T.C. OZET: icra ve Iflas Kanunu'nun 67.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesine gore acilan itirazin iptali
davasinin, ADLI YARGI YERINDE
ESASNO  :2021/191 ¢ozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2021/204
KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Davaci  : R.Sigorta A.S.

Vekilleri : Av.0.K.S. Av. C.U.K.
Davali : Bayrakli Belediye Baskanhgi
Vekili tAv.G.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davaci sirketce sigortalanan 35 V..... plakali aracin yolda
seyrederken aniden hidrolik bariyerlerin kapanmasi sebebiyle aracinin 6n sag ve sol kisminda
meydana gelen zararin muvekkili tarafindan police kapsaminda karsilandigini ve 12.211,63TL
ddeme yapildigini, aragta zararin meydana gelmesine sebebiyet veren belediyeye Karsi
baslatilan icra takibinin itiraz Uzerine durdugunu belirterek itirazin iptaline karar verilmesi
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lzmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 08/10/2020 tarihli ve E.2019/391
K.2020/277 sayili dosyasinda, "HMK 114/1-b, 115 maddeleri uyarinca yargi yolu caiz
olmadigindan davanin usulden reddine" karari vermis, istinaf edilmeyen kararin 12/01/2021
tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi séyledir;

"Belediye hizmet binasinin girisinde 50 cm yuksekliginde 3 adet hidrolik mantar bariyer
konulduguna ve yol girisinde hidrolik bariyerlerin 6n ve arkasina karsilik gelecek sekilde
monte edilen 4 adet emniyet fotoseli bulunduguna, olay giini de dava disi sigortalinin bahsi
gecen hidrolik bariyerlerin, aniden kapanmasi (zerine bariyere carpmasi neticesinde kazanin
meydana geldiginin iddia edildigine gore, davali Belediye'ye ait bir aracin sebebiyet verdigi
bir trafik kazasindan bahsetmek olanaksizdir. Davada KTK 85 ve devami maddelerinde
dlzenlenen isletenin hukuki sorumluluguna degil, davali Belediye'nin gorevlerini tam ve
eksiksiz yerine getirilmedigi, yani yirutulen kamu hizmetinin kusurlu oldugu iddiasina
dayaniimistir. Uyusmazlik, olusan hasarin hizmet kusurundan kaynaklandigi iddiasina
dayandigindan, uyusmazhgin ¢éziim yerinin de idari yargi yeri olacagi aciktir"

3. Davaci vekili bu kez riicuen tazminat istemiyle idari yargida dava agcmistir.
B. idari Yargida

4. Izmir 4. idare Mahkemesi, E.2020/1691 sayili dosyasinda 14/01/2021 tarihli
génderme karariyla ; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 12/03/2021 tarihli ve
E.2020/1691 sayili Gst yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi soyledir:
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"2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yonunden trafik dizenini saflayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; ““Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlultkleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugdu yollari trafik diizeni ve
glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik
1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmis, 110. maddesinde, "isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gérenin
kamu gdrevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegcitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiumleri uygulanir.” hikimlerine yer
verilmistir.

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda, "Diger Mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinacagi" hikmine yer verildigi, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen
kararl, yasa koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngdrilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida
gorilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin kasko sigorta poligesi kapsamindaki
sigortalisinin 35 V.... plakali araciyla seyir halinde iken yolda bulunan hidrolik bariyerlerin
kapanmasi nedeni ile bariyere carpmasi sonucu aracin hasara ugramasinda davali idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle sigortalisina 6demis oldugu, 12.211,63 TL tazminatin
6deme tarihi 30/04/2018'den itibaren isletilecek avans faiziyle birlikte davali idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi goriilmekte olup; yolda
bulunan hidrolik bariyerlerin kapanmasi nedeni ile bariyere carpmasi sonucu aracin hasara
ugramasinda yolun isletilmesi hususunda sorumlulugu bulunan davali idarenin bu
sorumlulugunun yerine getirilmedigi iddiasindan kaynaklanan is bu davanin, yukarida yer
verilen 2918 sayili Kanun ile mevzuat hilkmi uyarinca adli yargl mercilerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir."

1. ILGILI HUKUK

5. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” baslikli Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis,
degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra midurince 6deme emri diizenlenecegi ve
62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, slresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

6. Ayni Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde
mahkemeye basvurarak, genel hukiumler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada borc¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu, takibinde haksiz ve
kotl niyetli gorilirse alacakli, diger tarafin talebi izerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikkmolunan seyin tahammuliine gore, red veya hilkmolunan meblagin ytzde kirkindan asagi
olmamak (zere, uygun bir tazminatla mahkdm edilir.
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itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kotii
niyetin stibutuna baglidir.

Birinci fikrada yazih itirazin iptali siresini gegiren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir”

7. Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, ‘““Her asliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.” denilmektedir.

8. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Siniri” baslikli 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, ¢)Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin ydritulmesi icin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolay taraflar
arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki soézli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortsullp distndldi:

11. Dava, davali Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda meydana gelen kaza
sebebiyle, kasko sigortasi kapsaminda ddenen hasar bedelinin tahsili amaciyla yurGtulen icra
takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agiimistir.

12. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin
durmasi Uzerine alacaklhya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi
taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.
incelenen uyusmazhkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore
mahkemeye bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

13. Yukarida hukmi yazili 67. maddede s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi c¢evresi bakimindan bagh oldugu adli yargi mercinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi aciktir.
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14. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gdre acilan
itirazin iptali davasinin goériim ve c¢ozimiunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir. Kaldi ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan
kaynaklanan riicuen tazminat davasi olarak kabuli halinde de, Mahkememizin yerlesik
ictihatlari geregi 2918 sayili Kanun uyarinca agilan her tirlt sorumluluk davalarinda adli yargi
gorevlidir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, izmir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 08/10/2020 tarihli ve E.2019/391, K.2020/277 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izmir 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 08/10/2020 tarihli ve E.2019/391, K.2020/277 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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