T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ug@ranilan  zararin  tazmini
istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
ESAS NO : 2021/16 Kanunun 19/01/2011 tarihinde yurirlige
KARAR NO :2021/123 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR :01/03/2021 YARGI YERINDE coziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacllar : 1—_H.U. (Adli ve idari Yargida) 2-M. K.
(Idari Yargida)
Vekilleri : Av. KK. Av. R.T.

Davali  : Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhigi (Adli ve idari Yargida)
Vekilleri : Av.E.B.F. Av.M.S. _
Davali  : Karayollari Genel Mudurligu (Idari Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacllar vekili, mivekkillerinin davact H.U.'In sevk ve idaresindeki 34 G....
plaka sayili ara¢ ile 06/08/2017 giini D-100 karayolunda seyir halinde iken, aracin 6n
kisminin orta reflijde bulunan beton bariyerlere ¢carpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasi
neticesinde ugramis oldugu, 1.000 TL maddi ve 12.000 TL manevi olmak Ulzere simdilik
toplam 13.000 TL zararin, kazanin meydana geldigi tarih olan 06/08/2017 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle istanbul Buyiiksehir
Belediye Baskanhgi ve Karayollari Genel Mudurligu aleyhine idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 12. idare Mahkemesi, 06/02/2018 tarihli ve E.2018/161, K.2018/229
sayili dosyasinda "2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1 -a. maddesi hiikmii
uyarinca gorev yonunden reddine” dair verdigi istinaf basvurusunun kesin olarak
reddedilmesiyle 13/04/2018 tarihinde kesinlesen kararinin gerekge kismi soyledir:

".. 2918 sayil Karayollarl Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde; "isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hukminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanir. Motorlu arag kazalarindan
dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikmine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin sevk ve idaresindeki 34 G.... plaka sayilh
ara¢ 06/08/2017 ginu D-100 kara yolunda seyir halinde iken, aracin 6n kisminin orta
refijde bulunan beton bariyerlere ¢carpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasi neticesinde
ugraniimis olan, 1000 TL maddi ve 12000 TL manevi tazminatin, kazanin meydana geldigi
tarih olan 06/08/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idarece
tarafina 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

2918 sayili Yasa'nin 110. maddesinde yer alan hukum nedeniyle 6ncelikle gorevli yargi
yerinin belirlenmesi gerekmektedir. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz
bir yliksek mahkeme olan Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki kararlarinin irdelenmesi
de yararli olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlarina baktiginizda; "Belediyenin yol ¢alismasi sebebiyle
actlan cukuru fark etmeyerek cukura giren aracin hasar gdrmesi nedeniyle acilan dava
sonucunda cikarilan gérev uyusmazhgi sonucu Uyusmazlik Mahkemesinin, 28.09.1015 gin
ve E:2015/547, K.2015/574 sayili karari ile 2918 sayili Yasanin 19. i.2011 tarihinde
ylrarlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin adli yargi yerinde ¢oztimlenmesi gerektigine karar verilmistir. '

Ote yandan, 2918 sayili Yasa’nin, trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve ylkumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile c¢ahisma usullerini dizenledigi g6zénine
alindiginda, karayolunda meydana gelen dava konusu olayin 2918 sayili Yasa'nin
dizenledigi kurallar kapsaminda oldugu agiktir.

Bu kapsamda, dava konusu olay nedeniyle olustugu iddia edilen zararlarin, 2918 sayil
Kanun'dan dogan bir sorumlulugun yerine getirilmemesinden kaynaklandigi, yukarida
aktarilan ve kesin olan Uyusmazlik Mahkemesi kararlan ve 2918 sayili Yasa'nin 19.1.2011
tarihinde yurirluge giren 110. maddesi gozetildiginde, tazminat istemiyle agilan davanin
adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir."

3. Davact H.U. vekili, bu kez benzer istemle istanbul Biyilksehir Belediye
Baskanligi aleyhine adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. istanbul (Anadolu) 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, 24/12/2019 tarihli ve
E.2018/504, K.2019/448 sayili dosyada: "1-Maddi Tazminat yoninden; Dava ve islah
dilekcesi nazara alinarak, davaciya ait aragta meydana gelen zarar tutari 14.500,00 TL,
cekici tcreti 160,00 TL, otopark tcreti 315,00 TL, hastaneye gelis-gidis taksi ticreti 535,00 TL
olmak Uzere toplam 15.510,00 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 06/08/2017 tarihinden
ylriyen yasal faizi ile davalidan tahsiline, 2- Manevi Tazminat Yonunden; Davanin kismen
kabulli ile, 7.500,00 TL manevi tazminatin 06/08/2017 tarihinden itibaren yirlyen yasal faizi
ile davalidan tahsiline fazlaya iliskin talebinin reddine," karar vermis, karara karsi davali
vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

5. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi,12/03/2020 tarihli,
E.2020/763 ve K.2020/442 sayili dosyada "...mahkemece, istanbul 12. idare Mahkemesi'nin
2018/161 E. 2018/229 K. sayili dosyasi dosya arasina alinmasi, verilen kararin kesinlesmis
olmasi durumunda, gorilmekte olan dava dosyasindaki yargilamayi durdurmak suretiyle
(2247 sayih UMK m. 19/1), her iki dosyanin kil halinde yargi yolu uyusmazliginin
¢cozimlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
karari beklenilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gorilmemistir" gerekcesiyle "istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk
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Mahkemesi'nin  24/12/2019 tarih ve 2018/504 E., 2019/448 K. sayili kararinin
HMK.m.353/1-a/4-6 hukmi uyarinca kaldirilmasina™ hikmederek, dosyayi "gdsterilen
bicimde islem yapilmak lizere" mahkemesine iade etmistir.

6. istanbul (Anadolu) 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, 06/10/2020 tarih ve
E.2020/122, K.2020/128 sayili dosyada, iade Kkararindaki gerekceler dogrultusunda
“Davacinin davasinin HMK'nun 114/1-b gere§i yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile
usulden reddine” karar vermis, karar taraflarca istinaf edilmeyerek 03/12/2020 tarihinde
kesinlesmistir.

7. Istanbul (Anadolu) 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/01/2021 tarih, E.2020/122
sayili Ust yazisityla gérev uyusmazhginin ¢ozimda igin, her iki dava dosyasini Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal guvenligi yoninden trafik diizenini saglayacak ve trafik givenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam’ bashkli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimldlikleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsadigi ve bu Kanunun karayollarinda uygulanacagt;
10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini
saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin
gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

9. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorullr. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”; Gegici 21. maddesinde de ““Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hiikmii, yurirluge girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz.” denilmistir.

10. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir.

B. Yargi Kararlari

11. 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile antlan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:
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. Anayasa Mahkemesi’nin daha oOnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ézimiunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazhgin ¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢dzimi, hakh neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore
farkli yargi kollarinda gérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gérilecegini 6ngdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisasiirede sonug alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda ¢zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, dosya Uzerinde 2247
saylli Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

13. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmdine gore, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli
bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

14. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el c¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda c¢6ziime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden
sonra davay! inceleyen yargl merciine, isten el c¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi’ne basvurma olanagini tanimistir.

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MB5UOCS - 5i/pSTF - a2Je+lg - 2X+BpO= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/16
Karar No: 2021/123

15. Olayda, adli yargi yerince, karsi gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis, gorevli merciin belirtilmesi icin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne
basvurulmasina da karar verilmistir.

16. Bu haliyle, basvurunun her ne kadar davanin taraflarinca yapiimadigi ve 2247
sayili Kanun’da dngorilen yonteme uyulmadigi anlasiimis ise de, adli yargl yerince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile
Uyusmazlik Mahkemesi’nin  6nine gelmis bulunan goérev uyusmazhiginin ¢oézlme
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus
amacina uygun olacaktir. Sonucta usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnaldu:

18. Dava, davali idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kazada
olustugu ileri strilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actimistir.

19. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik duizeninin saglanarak trafik
givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiktmlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gorim ve
¢Ozimdiinde adli yarginin gorevli oldudu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, davanin goérim ve
cozimil adli yargl yerinin goérevine girdiginden, istanbul (Anadolu) 17. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 06/10/2020 tarihli ve E.2020/122, K.2020/128 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,
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B. istanbul (Anadolu) 17. Asliye Hukuk Mahkemesi, 06/10/2020 tarihli ve
E:2020/122, K:2020/128 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

~01/03/2021 tarihinde tiye Ahmet ARSLAN'In karsi oyu ve OY GCOKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde yurtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhigin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yurttilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢o6zimunin idari yarginin goérevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢6ziminde adli yarglyr gorevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 01/03/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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