T.C. OZET: 5510 sayili Kanun'dan kaynakli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari Para Cezasi alacaginin tahsili amaciyla
davaci adina tanzim ve teblig edilen 6deme
ESAS NO : 2021/463 emrinin iptali istemiyle acilan davanin,
KARAR NO :2021/464 ADLI YARGI YERINDE c¢6zimlenmesi
KARAR TR :20/09/2021 gerektigi hk.
KARAR

Davacli :R.K.

Vekili  : Av. E.D.U.

Davali  : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi

Vekili 1 Av. AS.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Kurum alacaginin tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun uyarinca
davaci adina diizenlenerek teblig edilen 6deme emrinin iptali istemi ile idari yarg yerinde
dava agmistir.

2. Davali vekili suresi icinde verdigi savunma dilek¢esinde; 5510 sayili Kanun'un
101.maddesi uyarinca davanin is mahkemesinde gortilmesi gerektigi goristyle davanin gérev
yoniinden reddini talep etmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Adana 1. Vergi Mahkemesi, E.2020/1464 sayil dosyada, 14/12/2020 tarihinde
verdigi gorevlilik karari ile talebi reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir;

*“...488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanuna ekli (1) sayih
tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, kanundaki kagitlar teriminin, yazilip
imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri
ifade edecegi hikim altina alinmistir.

Dava konusu uyusmazlikta, davaci tarafindan adina diizenlenen 00044164 takip karti
no 2016/042330 takip nolu édeme emrinin iptaline karar verilmesinin istenildigi; Sosyal
Guvelik Kurumu Baskanhgi tarafindan dizenlenen bahse konu édeme emri icerigi 2016
yitlinin - muhtelif doénemlerine iliskin damga vergilerinin 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesinde diizenlenen hikim uyarinca Kanun’a ekli (1) sayili tabloda
yazili kagit niteliginde olan evraklarin verilmesi veya alinmasindan kaynaklandigi ve
dogrudan vergi mevzuatinin uygulanmasini gerektiren vergi uyusmazhgl oldugu
anlasildigindan, davali idarenin davada adli yarginin gorevli oldugu yonundeki itirazi hakl
gorilmeyerek, bakilan davanin goriim ve ¢6ziminUln idari yarginin (vergi mahkemesinin)
gorev alanina girdigi sonucuna ulasiimaktadir...”

4. Daval vekili tarafindan olumlu goérev uyusmazhgil cikarilmasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi Gzerine, dilekce dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, "0deme emrine karsi acilan davada, 5510 sayili
Kanunun 88. maddesi gézetildiginde is Mahkemesinin gérevli oldugu" gorisiyle, 2247 sayili
Kanun'un 10.maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek
dosyay! 17/06/2021 tarihli ve 2021/78064 sayih gorus yazisi ile Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Olumlu goérev uyusmazhgi cikariimasina iliskin talebin ilgili kismi su
sekildedir:

“(...)idar? para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren
onbes gun i¢cinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire icinde
Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine tebli§g tarihinden itibaren otuz gin icinde vyetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir. / Idari para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna
basvurulmadan once teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin 6denmesi halinde,
bunun dortte Gcl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma
hakkini etkilemez. (iptal Uglincii cimle: Anayasa Mahkemesinin 28/11/2013 tarihli ve
E.-K.2013/40-139 sayili karar1.) (...). /Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip
ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmeyen idari para
cezalari, 89 uncu madde hikmi geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi
ile birlikte tahsil edilir. (...)”” denilmis; 88. maddesinde ise, “(...) Kur umun slresi i¢inde
ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri
uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhg ile diger kamu
kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir. /.... /Kurumun 6183 sayili
Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacag niteliginde olup,
imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya
tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili icra ve iflas Kanununda yazili tazminat
ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz. / Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda- Kanunun uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini
durdurmaz (...)”” hiikmi yer almistir.

Somut olayda uyusmazliga konu édeme emri idari para cezasina iliskin olmayip damga
vergisi alacagina iliskin ise de damga vergisi alacaginin da yukarida belirtilen
dizenlemelerde gecen 'dijer alacaklar' kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu
kapsamda kalan kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Kanun hikimleri
uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin,
Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu anlasiimaktadir...”

1. ILGILI HUKUK

6. 5502 sayill Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin gunc
fikrasinda, “Suresi icinde édenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik
sigortas! primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katilim paylari Kurum alacagina
dontsur ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir”
denilmistir.

7. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 88.
maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir:
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"(...)Kurumun suresi icinde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda
Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak zere her
tarli alacagin teminatini teskil etmek Uzere Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi
Uzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak Gzere her turli teminat
almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme
alacagi niteliginde olup, imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra
takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili icra ve iflas
Kanununda yazil tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil  Usuli  Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin
¢ozmlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili
is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz..."

8. Ayni Kanun'un 102. maddesi ise soyledir:

"(...)idar? para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren
onbes gun iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde
Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde vyetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idar? para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan
once teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin édenmesi halinde, bunun dortte tgcli
tahsil edilir. Pesin O6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. (iptal Giciincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.: 2013/139 sayili Karart ile.) (...)

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikmd
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir.(...)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§gi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisinca, 10. maddede 6ngorilen bigcimde, olumlu gorev uyusmazligi cikarilldigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnalda:
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11. Dava, 5510 sayili Kanun uyarinca idari para cezasl alacaginin tahsili amaciyla
davaci adina tanzim ve teblig edilen 2016/042330 Takip no'lu 6deme emrinin iptali istemiyle
actmustir.

12. Olayda davaci adina diizenlenen 00044164 takip kartt no 2016/042330 takip
nolu 6deme emrinin iptaline karar verilmesinin istenildigi; Sosyal Giuvenlik Kurumu
Baskanligi tarafindan diizenlenen bahse konu 6deme emri igeriginin 2016 yilinin muhtelif
donemlerine iliskin damga vergileri oldugu, bu alacagin yukarida yer verilen mevzuat
hikumleri gercevesinde davali Kurumun "diger alacaklar1” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

13. Bu durumda, soz konusu 6deme emrine karsi acilan davada, 5510 sayil
Kanun'un 88. maddesi gdzetildiginde Is Mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

14. Yukarida belirtilen hususlar nazara alindiginda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabulii ile Adana 1. Vergi Mahkemesince verilen 14/12/2020
tarihli ve E.2020/1464 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerektigi sonucuna varilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 1.
Vergi Mahkemesince verilen 14/12/2020 tarihli ve E.2020/1464 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU
ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava konusu uyusmazlikta, davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlhgi tarafindan
davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptaline karar verilmesinin istenildigi; davaya konu
6deme emri iceriginin 2016 yilinin muhtelif dénemlerine iliskin damga vergilerinin 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde duzenlenen hikium uyarinca Kanun’a ekli (1)
saylli tabloda yazili kagit niteliginde olan evraklarin verilmesi veya alinmasina iliskin
oldugu, 5510 sayill Kanun'un 88. maddesinde deginilen "diger alacaklar" kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, dogrudan vergi mevzuatinin uygulanmasini gerektiren nitelikte bir
vergi uyusmazhgr oldugu anlasiimakla, bakilan davanin gérim ve c¢oézimdindn vergi
mahkemesinin gorev alanina girdigi gorusiinde oldugumuzdan sayin ¢cogunlugun gorisiine
katiimiyoruz. 20/09/2021

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN
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