T.C. OZET: Icra Mudurliigii dosyasinda yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aclk artirma usulu ihale sonucu satilan
tasinmaza iliskin olarak, muaf oldugu halde
ESAS NO : 2021/433 %18 alindidi ileri siirilen KDV'nin iadesine
KARAR NO : 2021/466 karar verilmesi istemiyle acilan davanin,
KARAR TR :20/09/2021 ADLI YARGI YERINDE gorulmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci  : H.L.T.
Vekili Av. MA.
Davali  : Gelir idaresi Baskanhg
Vekili :AV.AC.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci dava dilekcesinde 6zetle; Cumra icra Mudirliigiince 2015/363 talimat sayili
dosyada yapilan agik artirma sonucu satin alinan tasinmazin satis degeri Gizerinden alinmamasi
gerekirken %18 oraninda tahakkuk ettirilerek 6denen katma deQer vergisinin iadesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin kurum isleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

2. Davali idare vekili siresi icinde verdigi savunma dilek¢esinde; "icra dairesi
aracithgiyla yapilan satislarda tahsil edilen KDV' ne iliskin uyusmazliklarda gérevli yargi
yerinin adli yargi oldugu” goristyle davanin gorev yoninden reddi gerektigini savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Konya 2. Vergi Mahkemesi, E.2020/904 sayili dosyada, 01/03/2021 tarihinde
verdigi gorevlilik karari ile idare vekilinin davanin gorev yoninden reddi talebini
reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir;

“...Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda mali ylkimlulik teskil eden harclarin
tahsiline iliskin davalarla birlikte gereksiz olarak 6dendidi ya da kanuna ve usule aykiri
olarak tahsil edildigi iddiasiyla idareye karsi agilacak davalarin goérulup ¢cozimlenmeleri de
niteligi geregi idari yargi yerlerine ait oldugu gibi, 2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
"Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 6.maddesinde. Vergi Mahkemelerinin genel
bltceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢bziimleyecedi hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: S.S. Dilgerler Koyl Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
adina kayith tasinmazin Cumra icra Mudirligi'nce acik artirma usulii ile satisina dair
yapilan ihale sonucunda tasinmazi satin alan davaci adina tasinmazin 23.11.2018 tarihinde
sicile kaydinin yapildig, ihale konusu tasinmaza iliskin Cumra Icra Midirlugi tarafindan
davacidan alinan 198.090.90 TL katma deger vergisinin 14/11/2018'de Cumra Vergi Dairesi
Muduarligu hesabina yatirildigi, séz konusu tutarin iadesi talebiyle 24/03/2020 kayit tarihli
dilekce ile yapilan dlzeltme basvurusunun reddi Gzerine verilen merciine tevdii karari
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akabinde davali idare tarafindan 31/08/2020 tarih ve 96228 sayili islemle sikayet
basvurusunun reddi tzerine de gorilmekte olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Olayda, yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri 1s1ginda dosya igi belgeler tetkik
edildiginde, davanin konusunun "istisna kapsaminda oldugu icin alinmamasi gerekirken
davacidan tahsil edilen KDV'nin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi islemi oldugu
katma deger vergisinin yukarida yer verilen 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde diizenlenen
"Vergi Mahkemelerinin™ gorev alanina girdiginin agik oldugu, nitekim dava konusu islemin
de Gelir idaresi Bagkanhi§l tarafindan tesis edilmis olduju hususlari bir arada
degerlendirildiginde is bu davanin goériim ve ¢6ziimiinde gorevli mahkemenin vergi mahkemesi
oldugu sonucuna varilmistir."

4. Davali idare vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekce ile olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na génderilmistir.

B. Olumlu gorev uyusmazhgr cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli yargilamanin bir parcasini olusturan
uyusmazligin, icra madarligunan tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemin kanuna uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢ozimlenmesinin gerektigi
gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazligi ¢ikariimasina
karar vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi
¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

*(...)2004 sayili icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”” bashkli 16. maddesinde;
“Kanunun hallini mahkemeye birakti§i hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas
dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikadyet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi gln iginde yapilir. / Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz slrincemede birakilmasindan dolayl her zaman sikayet olunabilir.””; “*“'Sikayet
Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda “Sikayet tetkik merciince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur yahut dizeltilir. /Memurun sebepsiz
yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” ““Tetkik mercii’’ bashkli 4. maddesinin
1. fikrasinin ilk ciimlesinde ise: ***“icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan
sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir.”” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Gumra Icra Mudiirligiince 2015/363 Talimat sayili dosya
uzerinden yapilan ihale sonucu alinan tasinmaza iliskin olarak % 18 oraninda hesap edilen
KDV oraninin % 0 olarak belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslikl 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve hargclar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
cOzumleyecegi hiikmine yer verilmistir.

Bu itibarla, icra Midirlugi tarafindan yirdtilen takibe iliskin olarak yapilan ihale
sonucunda alman tasinmaza iliskin, icra madirlugunce verilen %18 oraninda KDV
odenmesine dair kararin kanuna aykirihigi iddiasi sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
cozimlenecektir. Mahkeme incelemeyi sz konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, islemin
kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecektir. Adli yargilamanin bir parcasini
olusturan bu uyusmazhgin, icra Midurliginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gOzetildiginde, bu isleminyasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢éziimlenmesinin
gerektigi kanaatine varilmistir.”
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6. Benzer dosyalardaki aksi yondeki gorist bilindiginden, ayrica Danistay
Bagsavcisinin gorist alinmamistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun, ““Sikayet ve Sartlar” baglkli 16. maddesinde:
“Kanunun hallini mahkemeye birakti§i hususlar mistesna olmak izere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi gun icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
striincemede birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir”

8. 2004 sayili Kanun'un *“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” bashkli 17.
maddesinde: “sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur yahut
dlzeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur”

9. Ayni Kanun'un “Tetkik mercii” bashkli 4. maddesinde de: “icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii
hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu gorisu ile
Adalet Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra
tetkik mercii daireleri numaralandirilir. icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagihmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir.
Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhginca
dondstimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve
itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra
yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikéyet ve itirazlarin
tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”

Hukdmleri yer almaktadir.

10. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri™ bashkli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bltceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hilkmune yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mumtaz AKINCI’nin baskanliinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; basvuru yazisi ve dava
dosyasi Uzerinde 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali
vekilinin, anilan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi Uzerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede ©ngorulen bigcimde, olumlu goérev
uyusmazh@i ¢ikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziiminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorustlip dustndldi:

13. Dava, davaci tarafindan Cumra icra Mudirliginin 2015/363 talimat sayili
dosyasinda yapilan acik artirma usulu ihale sonucu satilan tasinmaza iliskin olarak, muaf
oldugu halde %18 alindig ileri siirtilen KDV' nin iadesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

14. Yukarida yer verilen mevzuat ve tiim dosya kapsami itibariyla, icra Midurlugince
yapilan ihale sonucunda alinan araca iliskin olarak, yine icra mudurlugince verilen KDV
odenmesine dair kararin, kanuna aykirihgi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
cozumlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan
islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin
bir parcasini olusturan bu uyusmazhgmn, icra Midirluginin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadiginin adli yargi yerince
¢Ozimlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.

15. Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun kabul ile
Konya 2. Vergi Mahkemesince verilen 01/03/2021 tarihli ve E.2020/904 sayili gorevlilik
kararinin kaldiriimasi gerektigi sonucuna variimistir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Konya 2.
Vergi Mahkemesince verilen 01/03/2021 tarihli ve E.2020/904 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” bashkli 6.
Maddesinde, vergi mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ytkimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
cozumleyecegi kural yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazhgin, vergi kanunlari uygulanarak ¢6ziimlenebilecek olmasi
karsisinda, davanin gorim ve c¢oziminln vergi mahkemesinin gdrevine girdigi gorusiyle
cogunluk kararina katiimiyoruz. 20/09/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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