T.C* “ % (OzET : Olen kardesinin yerine sakli olarak nifus—

UYUSMAZLTK MAHKEMVESI ‘ta kayrtli gorinen kisinin gercek dojum tarihi
HUKUK  BOLUMU i e nufusa kaydini isteyerek actigir davanin ida—
Esas No : 1980/12 rT Yargi yerinde gorulmesi gerektigi hk.

Karar No : 1981/11
K ARAR
Davaci : Kadriye Goriucu (Yumusak)
Vekili sAv.Bayram ~kin vekili Av.Dogan Kasar.
Daval s Nufus Basmemurlugu Nigde—Aksaray.
OLAY : Gercek dogum tarihi 1.10.1962 oldugu halde, kendisindentnce

6len,1.1.196i dogum tarihli kardesinin 6lim kaydi1 dustlmeden, onun yerine ketim olarak kayit-
I goralduguni ileri sltren davaci, nufustaki dogum tarihinin 1,10.1962 olarak dizeltilmesini

isteyerek 3.3.1980 gunlu dilekce ile Aksaray Asliye 1* Hukuk Mahkemesi'ne yas tashihi davasi

acmistir. N Aksaray Asliye Im Mahkemesi,21.3.1980 guninde, 1980/174—177 say1 ile,

bu tir davanin idarT islem ve eylem niteliginde "bulunduju gerekcesiyle mahkemenin gorevsiz
olduguna karar vermistir*

2— Bu karar Uzerine davacinin basvurdugu nufus basmemurlugu,15«5*1980 gunla,
islem ile,davacidan 6nce 6len Kadriye’nin o6lum tutanaginin nifus kitugune tescil edilmedigi-
ni,davacinin evlenerek bir cocugu oldugunu,6len Kadriye'nin olim tutanaginin tescili ve dava
cinin 1.10.1962 dogumlu olarak nufus kaydinin yapilmasi halinde evlilik baginin kopacagini,
NUfus Kanunu'na iliskin yonetmeligin 174» maddesine gore mahkeme karan gerektigini belirte-
rek, davaci istemini reddetmistir. Bu islemin iptali istemiyle Danistay'da acilan dava sonun-
da, Danistay 12. Dairesi,30.6.1980 gunlu, 1980/1676-3067 sayi ile; davada nufus kayitlarinin
duzeltilmesi sonucunu doguracak bir islemin iptali/?slsendigi, 1587 sayil1 Nufus Kanunu*nun
11. maddesinde yer alan hikim karsisinda davanin gérim ve c¢6zUminin AdIT Yargl yerine ait
oldugu gerekcesiyle davayi gorev yoninden reddetmistir.

Boylece Aksaray Asliye 1« Hukuk Mahkemesi ile Danistay 12. Dairesi fnin tara
lari,konusu ve sebebi ayni olan davada verdikleri gorevsizlik kararlari1 arasinda 2247 sayil
Yasa'nm 14« maddesinde belirlenen olumsuz gorev uyusmazligi dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Turk Ulusu adina yargir yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boluimi,Ahmet H. Boyacioglu'nun Baskanliginda,Zekai Ozdil,Serafettin Seyhun
Sitk1 Gokalp,Serafettin Kaya,Mehmet Karaarslan ve Sahap Erenel'in katilmalariyla yaptigi,
13.7»1981 gunli toplantida,gecici raportdor Danistay Tetkik Hakimi M. ilhan Dinc¢'in raporu
ile dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Bassavciligl ve Danistay Bassavciligi*nin davada AdI£
Yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki disunce yazilari okunduktan;toplantiya,Cumhuriyet
Bassavcisi yerine katilan Yardimci Dunmus Ganioglu'nun yazili distnce dogrultusundaki sozl

aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulUp,dusunaldua T



Esas No : 198D/i2

AdIT Yarg! yerende acilan dava, sonu¢ olarak 6len kardesine ait olup,kendisine
maledilerek nufus kayitlarinda yer alan dojum tarihinin duzeltilmesi,idar? Yargi yerinde aca
lan dava ise bu konuda idareye vaki basvurunun reddi yolundaki islemin iptali,boylece dogum
tarihinin tashihi istemine iliskindir.

Dava dosyasindaki dilekcelerle,davacidan 6nce 1.1.1961 tarihinde dogarak nufusa
kaydedilen ve sonradan 6len Kadriye'nin 6lim kaydigin niufusa islenmedigi, 1.10.1962 tarihin-
de dogan davacinin ise nifusa kaydedilmeyip,6len kardesinin kaydini tasidigi ileri surilmek-
te,1.10.1962 dogumlu oldugu halde»nifusta 1,1.1961 tarihli olarak goruldiginden,davacinm
nufusa 1.10.1962 dogumlu olarak kaydinin yapilmasi istenmektedir. Su hale gére davanin konu*
su salt yas tahsisi degil,idare kayitlarinin gercege uygun hale getiriilmesine,yani kardesi-
nin 6lim kaydinin nifusa islenmesine ve davacinin 1.10,1962 dogum tarihli olarak yeniden
nufusa kaydedilmesine ve islemin bu yolda yapilmasina iliskindir, Nitekim davali idareye
yapilan basvuruda boyle bir istemde bulunulmus, idarecemevcut kayitlar ve belgeler ile da-
vacinin ileri siurdukleri nazara alinarak bir islem tesis edilmistir. Bu islemin davaci iddi
alar1 ve mevcut belgeler karsisinda mevzuata uygun olup,olmadiginin yargisal denetimi,idart
yargil organi olan Danistay’a aittir.

Aciklanan nedenlerle Danistay 12, Dairesi‘nin 30,6,1930 gUnIU,1980/1676—3067 sa-
yili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir,

SONUC ; Anlasmazligin, niteligine gore IdarT Yargi yerinde cozilmesi gerektigi-
ne,bu nedenle Danistay 12, Dairesi'nin 30.6,1980 gunla, 1980/1676-3067 sayitl gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, Serafettin Kaya'nin karsi oyuyla ve oycokluguyla 13,7 «1981 ginind

kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye
Ahmet H, Boyacioglu
<N/

Bu kararin Resmi r”zcts'ds
yayimi uygundur.

Baskan
t



UYUSMAZLIK MAHKFATUST
HUKUK BOLUMU
ESAS NO : 1980/12
KAR5I QY YAZISI

1587 sayi1l1 Nufus Kanunu'nun 11. maddesi (kesinlesmis mahkeme hiukmi olmadikca niifui
kUtuklerinin hicbir kaydir duzeltilemez ve kayitlarin anlami ve tasidigr bilgileri degisti-
recek ilave ve serhler yapilamaz; ancak olaylarin aile kutiklerine islenmesi sirasinda nu-
fus memurlarinin yaptiklari madde hatalar, dayanaga belgelere uygun olarak yapilir......... )
hikmind amirdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden memurlarca yapilmis bir hata s6zkonusu olmadigina
gore nufus idaresince kitik Uzerinde mahkeme karari olmadan herhangi bir dizeltme yapilma
sina olanak yoktur.

Davaci elinde mevcut niufus clzdanini ve bunun dayanagi olan nifus kaydini seneler
ce kullanmis bu kayitlar evlenmis ve diger nufusla ilgili islemleri yuritmistir.

Aradan uzun bir sire gectikten sonra bu kaydin degistirilmesi ve dogum tarihinin
1961 yerine 1962 olarak duzeltilmesi yolundaki bir istegin yas tashihi olmayip yeniden
nufusa kayitli olarak kabul edilmesi kanimca minmkin degildir. Nitekiifa bu hususla ilgili
yonetmeligin 174. maddesi (Bir cocugun dogumdan nifus kayit edilmedi”! ve kendisinden on-
ce dogup olen kardesine ait nifus kaydini kullandigi yolundaki iddia ve bildirimler nifus
idaresince dinlenmez ve 6lum tutanaklari isleme konulmaz. Bu tur islemler dolayli1 yoldan
yas duzeltilmesini saglayacagindan ve bunda ancak mahkeme karari iLe yapilabileceginden
ilgililerden mahkemeden yas dizeltme karari getirmeleri istenir) demek suretiyle bu hu-
sustaki gorusumizi paylasmaktadir.

Sonu¢c olarak yas duzeltilmesi kabul ve nifus kituklerinde bir degistirmeyi dogur-
makta olmasi nedeni ile ancak yargl karari ile ve bu yarginin da, ortada bir idari islem
niteliginde idari karardan stz etmek imkanida mevcut olmamasindan dolayi, AdIT Yargi

olarak kabulu zorunludur. Bu nedenle cogunluk kararina karsiyi*



