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OZET: 6331 sayili Orman Yasasi'nm degisik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI g B T T .
2. maddesi uyarinca Kadastro Komisyonunca \e-

HUKUK BOLUMU ,
rilen orman siniri1 disina cikarma kararinin

E N : 1980/20
sas Mo iptali istemiyle, Orman Genel Mudurluagi'nce

K N - 1981/7 :
arar No 981/ Orman ve Maliye Bakanliklarina karsi agilan

davanin Danistay'da gorulmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci t Orman Genel Mudurluaga

Vekili : Av. Aysel Yicel Erkan

Davalilar: 1- Orman Bakanligi

2— Maliye Bakanligi

OLAY : 683i sayili Orman Kanunu'nun 1744 sayili Yasa ile degisik 2» madde-
sinin uygulanmasi sonucu, Orman Kadastro Komisyonunca verilen "Orman Sinirlari Disina
Cikarma™ kararina karsi, bu kararin iptali istemiyle Danistay'a dava jaciIimistir.

Danistay 8. Dairesi, 15«2«1978 guninde, 1978/139-856 sayi ile} Orman Kadastro
Komisyanlari'nin kararlarina karsi acilacak davalarin gorim ve c¢oziminin adlT yargi ye-
rinin gorevine girdigi,

Hakem olarak secilen Yargitay 9» Hukuk Dairesi Baskani, 20«10*1978 guninde,
1978/75—-44 sayi ile; orman .dsllgllrr;a cikarma islemiyle, orman tahdit ve kadastro islerinin
birbirinden ayri oldugunu, davada orman siniri disina ¢ikarmaya iliskin IdarT bir isle-
min iptalinin istendigi, davaya bakmanin idarT yargi yerinin gorevine girdigi,

Gerekcgeleriyle davayi gorev yonunden reddetmislerdir.

Boylece Danistay 8. Dairesi ile Hakem olarak secilen Yargitay 9» Hukuk Dairesi
Baskani'nm, taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada verdikleri kesin gorevsizlik
kararlari nedeniyle 2247 sayili Yasa'nm 14« maddesinde belirlenen olumsuz gérev uyus-
mazlig1 dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Turk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mah-
kemesi Hukuk Bolumii, Ahmet H. Boyacioglu'nun Baskaniigi'nda, Mesut Akan, Zekat Ozdil,
Sitki Gokalp, Serafettin Kaya, Zeki Gungdr ve Mehmet Karaaslan'm katilmalari ile yaptu
g1 4.3.1981 gunlu toplantida, gegici raportor Danistay Yardimcisi M.ilhan Ding'in rapo-
ru ile dosyadaki belgeler, Danistay Baskanunsozculigu ile Cumhuojet Bassavciligi'nm
davada IdarT yargi'nm gorevli oldugu yolundaki disiince yazilari okunduktan; toplantiyi
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Durmus Ganioglu*nun yazili disince dogru]
tusundaki s6zll aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulip dasunulda:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, orman sinirlari disina cikarilmasina karar ve-
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rilen yerin niteligi hakkinda olup, davanin milkiyet hakkinda iliskin bir yonu yoktur.

683i sayil1 Orman Kanunu*nun 1744 sayili Kanunla degisik 2« maddesi, orman sinii
lar1 disina c¢ikarma isleuini duzenlemekte ve son fikrada, bu maddenin uygulanmasi 22*7»
1974 tarihinde yururluge giren, orman sinirlari disina cikarilacak yerler hakkmdaki tu-
zugun 31« maddesinde de (sinirlamasi kesinlesmis ormanlarda yakilacak dizeltme islemle-
rinin 6831 sayili Orman Kanunu'nun 7» maddesi uyarinca yapilan Orman Kadastrosu niteli-
ginde olmadigi) acgiklanmaktadir.

Orman Kadastrosunun yapilmasi is ve islemleri so6zu gecen kanunun, Deflet Orman—
lari—Orman Kadastrosu basligini tasiyan 2« faslindaki 7 ila 12* maddeleri ile duzenlen-
mis olup, 2. madde ise birinci fasilda yer almistir.

Danistay 8. Dairesi'nin gorevsizlik kararina mesnet teskil eden 683i sayili1 Ka-
nun*im degisik 11# maddesi orman kadastrosuna iliskindir. Bu maddedeki (orman kadastro
Komisyonlar1 kararlarina karsi Adliye Mahkemelerine miuracaatla itiraz edilebilecegine)
dair olan, diger bir deyimle (orman tahdidine itiraz) davalarinin genel mahkemelerde

gorilecegine iliskin istisnai mahiyetteki hikmin, kapsami genisletilerek, baska fasilda

yer alan 2. maddenin uygulanmasi sonucunda verilen, vaktiyle kadastrosu yapilip tahdidi
kesinlesmis orman sinirlari disina c¢ikarmaya mitedair IdarT nitelikteki bir kararin ip-
tali istemi ile acilan davalarda dahi AdIT Mahkemelerde bakilmasi gerektigi, goriusune
katilma olanagir yoktur. Istisnai mahiyetteki bir kanun hikminin ve 6zellikle olagan yar-
gl yolunu degistiren bir kuralin yorum veya kiyas yoluyla kapsaminin genisletilmesi dog
ru olamaz.

Bu itibarla kadastrosu yapilip sinirlamasi kesinlesmis ormanlarda orman niteli-
gini yitirmis yerlerin, 683i sayili Kanun’un 2. maddesi muygulanarak orman sinirlari di-
sina ¢ikarilmasina dair Orman Kadastro Komisyonlarinca verilen kararlarin idari nitelik
te olmasi ve bu kararlara .karsi acilan iptal davalarinin adlT yargi yerinde gorilece-
gine dair bir kanun hikmid bulunmamasi nedeniyle davanin ¢ozimi Danistay’ in gorevine

girmektedir.
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SONUC: Anlasmazligin, niteligine gore Idart Yargir yerinde c¢ozilmesi gerektigin*
bu nedenle, Danistay 8. Dairesi'nin 15.2.1978 gunlu, 1978/139-850 sayili1 gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, Ahmet H. Boyacioglu ve Mehmet Karaaslan’m karsi oylariyla ve

oycokluguyla 4*3.1981 ginunde kesin olarak karar verildi.

Baskan (Re
Ahmet H. Boyacioglu Mesut Akan
Uye
tiye Uye

Mehmet Kare an

i/C
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Bu konudaki karsit goris, cesitli KArarlara iliskin ve 6rnegin 26.6.1979 goi;lQ,
16648 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 14.3.1979 gunlq, 1979/12—25 sayitli karara "balli kar-
s1 oy yazisinda ayrintllariyle aciklanmis bulundu,“undan bunlarin, yinelenmesine gerek yok—
tur. Kadastrosu yapilmis ve kesinlesmis bir orman alanindan bir béliginin orman kadastrosu
disina cikaril asi orman kadastrosunu degistirmek olacagina ve "ir islemin yapilmasinda’:i

kurallarin onun degistirilmesinde de uygulama yeri bulacagina gore, aksine mittehaz cokluk

goriusune karsiyiz.

Baskan
Ahmet H. Boyacioglu

r/t



