
T»C» ÖZET: 6831 sayılı Orman Yasası’n m  değişik 2«

UYUŞMAZLIK MAHK3IESÎ mad.desi.xKv uyarınca Kadastro Komisyonunca ve-

H3KLK:. BÖLÜMÜ rilen orman sınırı dışına çıkarma kararının

Esas No î I 980/ 2I iptali istemiyle, Orman Genel Müdürlüğü*nce

Karar No : 1981/8 Orman ve Maliye Bakanlıklarına karşı açılan

davanın Danıştay’ da görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : Oyman denel Müdürlüğü 

Vekili : Av. Aysel Yücel Erkan 

Davalılar : 1- Orman Bakanlığı 

2- Maliye Bakanlığı

O L A Y  : 683i sayılı Orman Kanununun 1744 sayılı Yasa ile değişik 2. madde­

sinin uygulanması sonucu, Orman Kadastro; Komisyonunca verilen “Orman Sınırları Dışına Çı

karma11 kararma karşı, bu kararın iptali istemiyle Danıştay’ a dava açılmıştır.

Danıştay 8 . Dairesi, 15.2.1978 gününde, 1978/140-857 sayı ile: Orman Kadastro -

Komisyonları’n m  kararlarına lcarşı açılacak davaların görüm ve çözümünün adlî yargı ye-
/

rinin görevine girdiği,

Hakem olarak seçilen Yargıtay 9« Hukuk Dairesi Başkanı, 20.10.1978 gününde,
sının

1978/ 76-45 sayı ile; orman dışına çıkarma işlemiyle, orman tahdit ve kadastro işleri­

nin birbirinden ayrı olduğunu, davada orman sınırı dışına çıkarmaya ilişkin İdarî bir 

işlemin iptalinin istendiği, davaya bakmanın İdarî yargı yerinin görevine girdiği, 

Gerekçeleriyle davayı görev yönünden reddetmişlerdir.

Böylece Danıştay 8 . Dairesi ile Hakem olarak seçilen Yargıtay 9» Hukuk Dairesi 

Daşkanı’n m , tarafları, konusu ve nedeni aynı olan davada verdikleri kesin görevsizlik 

kararları nedeniyle 2247 sayılı Yasa’nın 14. maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşma 

lığı doğmuştur.

İNCELEME VE GEREKÇE: Türk Uİasu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mah- 

Kemesi Hukuk Bölümü, Ahmet H. Boyacıoğlu’nun Başkanlığı’nda, Mesut Akan, Zekaî Özdil, 

Sıtkı Gökalp, Şerafettin Kaya, Zeki Güngör ve Mehmet Karaaslan’ m  katılmaları ile yaptı 

ğı 4 . 3 . 198i günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Yardımcısı M.İlhan Dinç*in rapo­

ru ile dosyadaki belgeler, Danıştay Başkanunsözcülüğü ile Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 

davada Adlî Yargı’n m  görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan; toplantıya, 

Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu’nun yazılı düşünce doğru] 

tuşundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Uaraflar arasındaki uyuşmazlık, orman sınırları dışına çıkarılmasına karar ve-



Esas No : I980/ 2I -2-

rilen yerin niteliği hakkında olup, davanın mülkiyet hakkında ilişkin bir yönü yoktur,

6831 sayılı Orman Kanununun 1744 sayılı Kanımla değişik 2. maddesi, orman sınır­

ları dışına çıkarma işlemini düzenlemekte ve son fıkrada, bu maddenin uygulanmasına iliş­

kin şekil ve esasların bir tüzükle belli edileceği belirtilmiş bulunmaktadır. 22, 7*1974 

tarihinde yürürlüğe giren, orman sınırları dışına çıkarılacak yerler hakkında ki tüzüğün 

3 1 . maddesinde de (sınırlaması kesinleşmiş ormanlarda yapılacak düzeltme işlemlerinin 

683i sayılı Orman Kanunu’nun 7» maddesi uyarınca yapılan Orman Kadastrosu niteliğinde 

olmadığı) açıklamaktadır.

Orman Kadastrosunun yapılması işi ve işlemleri sözü geçen kanunun, Devlet Orman­

ları- Orman Kadastrosu başlığını taşıyan 2. faslındaki 7 ilâ 12. maddeleri ile düzenlen­

miş olup, 2. madde ise birinci fasılda yer almıştır.

Danıştay 8. Dairesi’nin görevsizlik kararına mesnet teşkil eden 683i sayılı Kanun 

un değişik 11. maddesi orman kadastrosuna ilişkindir. Bu maddedeki (orman kadalrtro komiS' 

yonları kararlarına karşı Adliye Mahkemelerine müracaatla itiraz edilebileceğine) dair 

olan, diğer bir deyiible (orman tahdidine itiraz) davalarının genel mahkemelerde görüle­

ceğine ilişkin istisnai mahiyetteki hükmün, kapsamı genişletilerek, başka fasılda yer 

alan 2. maddenin uygulanması sonucunda verilen, vaktiyle kadastrosu yapılıp tahdidi kesin 

lişmiş orman sınırları dışına çıkarmaya mütadair idarî nitelikteki bir kararın iptali 

istemi ile açılan davalara dahi Adlî Mahkemelerde bakılması gerektiği, görüşüne katılma 

olanağı yoktur. İstisnai mahiyetteki bir kanun hükmünün ve özellikle olağan yar.31 yolu­

nu değiştiren bir kuralın yorum veya kıyas yoluyla kapsamının genişletilmesi doğru ola­

maz.

Bu itibarla kadastrosu yapılıp sınırlaması kesinleşmiş ormanlarda orman niteliği 

ni yitirmiş yerlerin, 683i sayılı Kanun*un 2. maddesi uygulanarak orman sınırları dışına 

çıkarılmasına dair Orman Kadastro Komisyonları'nca verilen kararların idari nitelikte ol 

ması ve bu kararlara karşı açılan iptal davalarının adlî yargL yerinde görüleceğine da­

ir bir kanun hükmü bulunmaması nedeniyle davanın çözümü Danıştay'ın görevine girmekte­

dir,
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SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre İdarî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine 

bu nedenle, Danıştay 8 . Dairesi*nin 15«2»1978 günlü, 1978/140-857 sayılı görevsizlik 

kararının kaldırılmasına, Ahmet H. Boyacıoğlu ve Mehmet Karaaslan'm karşı oylarıyla ve 

oyçokluğuyla 4»3»1981 gününde kesin olarak karar verildi.

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu
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İ/Ç

Üye üye

%e
Mehmet Karaas1 an

Üfye tfye

Mesut Akan Zekâi Özdil



UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

HUKUK BÖLÜMÜ

ESAS NO : 1980/21

IfARAR Î'TO î 1981/8 KARŞI 07 "'AZISI

Bu konu.'aki 1 argıt görüş, çeşitli kararlara ilişkin ve örneğin 26.5.197? gü-k", 

I 6648 sayılı Resmî Gazetede yayınlanan 14o*1979 günlü, 1979/12-25 sayılı karara bay;lı kar- 

şı oy yazısında a-rıntılariyle açıklanmış bulunduğundan bunların yinelenmesine gerek yok- 

^  tm’. Kadastrosu yapılmış ve kesinleşmiş bir erman alanından bir bölüğünün orman kadastrosu 

dışına çıkarılması orman kadastrosunu değiştirmek olacağına ve bir işlemin yapılmasındaki 

kuralların onun değiştirilmesinde de uygulama yeri bulacağına göre, aksine müttehaz çokluk 

görüşürre karşıyız»

Başkan 

Ahmet E. Boyaoıoglu

Üye

'Tel. ıei Karaaslan


