
öZIHTs Sıkıyöaetim ilânına neden olan olaylara 

ilişkin bulunan ve 1402 sayılı Yasa’nın 13/a 

maddesinde öngörülen süre içinde işlenen suç

lara ait davaların Askerî Yargı yerinde görül

mesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı s K.H.

Sanık s Adem Yaşar

O L A Y  : 1.10.1978 günü Ankara SeyrahbağLan*nda düğün seyreden yakınıcıların

yanına gelen sanık ve bir arkadaşının, yakmıcılara nerede oturduklarını sorduklarını 

kendileri ile ilgilenmeleri gerektiğini aksi halde sonunun iyi olmayacağını söyledikle

rini, daha sonra yakınıcıları HOCA diye tanınan bir kişinin evine gcLtürdüklerini, burada 

silah zoruyla yakınıcıların 750 lira para ve fotoğraf mak inal arının alındığını ileri 

süren Ankara C,Savcılığı; sanıkların gasb suçundan eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası'nın 

497»» 525» maddelerine göre cezalandırılmalan istemiyle Ağır Ceza Mahkamesi*ne kamu da

vası açılmıştır.

Ankara 3» ’A.&J'm Geza Mahkemesi, 27*12*1978 gününde, 1978/293-357 sayı ile; sanı

ğın bir örgüte üye olduğunun belirlendiği, bu durumda sanığa atılı suçun, yaygın şiddet 

eylemi ve sıkıyönetim ilânına neden olan sulardan bulunduğu, Ankara ilinde sıkıyönetim 

ilân edildiği, 1402 sayılı Yasa*nın 13* maddesine göre davaya bakmanın sıkıyönetim as

kerî mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 ÎTumaralı Askerî T'ahkemesi, 1.9*1980 gününde, 

1980/571 sayı ile; sanığa atılı suçun sıkıyönetim ilânından önce işlendiği, sıkıyönetim 

ilânına neden olan sebeplere dayalı bir biçimde işlendiğine ilişkin kanıt bulanmnığı,

sıkıyönetim mahkemelerini» de bakılmakta olan davalarla bağlantısının olmadığı, davanın
\ j

adlî yargı yerinin görevine girdiği kanısına vararak, görevli yargı yerinin belirlenmesi 

için mahkememize başvuruda bulunnmştur*

ÎKC3L3C3 T5 G1PJ1KÇB: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahkeme

si Ceza Bölümü, Ahmet II* Boyacı oğlu* nun Başkanlığı* nda, ^ethi Özdural, îsmail Oğuz, Şe

ref Tolmgüç, Orhan Erdem, Servet Tüzün ve Orhan Ertosun'un katılmaları ile yaptığı,

9.3.1981 günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Yardımcısı H.İlhan -̂ inç*in raporu 

ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Baş s avcılığı ile Askerî Yargıtay Başsavcılığının 

Adlî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki d'işiince yazıları okunduktan; toplantıya, 

Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş üanioğlu ile Askerî Yargıtay Baş

savcısı yerine katılan Yardımcı Önder Ayhan’ın aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları din

lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*
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Esas No i 1980/527 - 2-

Suçf Ankara ilinde 25.12.1978 günü il Sn ol tınan sıkıyönetimden -&i>Snı«îîs!k yaklaşık 

3 ay önce 1 .10.1978 gününde işlenmiştir.

Ankara 3. Ağır Ceza Mahkemesi kararında, s anık ve yakalanamayan bir arkadaşının, 

yakınıcıları yanlarına alarak kendilerine başkanlık eden hoca,.adıyla anılan kişiye götür

dükleri bu kişinin yakınıcıları sorguca çekip ideolojik görüşlerini sorduğu, bu arada top

lantı yerine gelen iki kişi ile birlikte 3 kişiyi tabanca verildiği, daha sonra gasb 

olayının meydana geldiği ve sanığın gizli bir örgüte mensup olduğu hususlarının toplanan 

kanıt ve dosya içeriğinden anlaşıldığı belirlenmektedir. 2. 2.1981 günlü ara kararımız 

uyarınca getirtilip incelenen dava dosyasında bulunan belge ve beyanlarda bu hususu doğ

rulamaktadır. Bu duruma göre sanığa atılı suçun sıkıyönetim ilanına neden olan olaylara 

ilişkin olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır, öte yandan suç, sıkıyönetim ilHnından önceki 

üç ay içinde işlendiğinden 1402 sayılı Yasa*nın 13/a maddesindeki koşul gerçekleşmiş bu

lunmakta ve davanın askerî yargı yerinde görülmesi gerekmektedir*

Açıklanan nedenlerle, Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 EumaaLı Askerî Mahkeme- 

si'nce yapılan başvurunun reddine karar verilmelidir.

Bu görüşe Servet Tüzün ve Orhan Sirtosun katılmamışlardır.

SONUÇ* Anlaşmazlığın. niteliğine göre Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi *nce yapılan başvu

runun reddine, Servet ^üzün ve Cifi an Ertosun*un karşı oylarıyla ve oyç okluğuyla 9»3«198l 

gününde kesin olarak karar verildi.
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Sanığa isnat ol tınan eklemlerinden dolayı yargılanması gereken görevli ve yetkili 

mahkemenin t ey in ve tosbit edilebilmesi iç in evvel emirde sıkıyönetim askeri mahkemeleri

nin görev ve yetkilerini gösteren Milli Gfâvenlik Kansejri»nin 7 Iîumaralı Kararı ve 1402 

sayılı Sıkıyönetim Kanununun ilgili maddelerinin birlikte değerlendirilmesi gerekir.

Sıkıyönetim Askerî Mahkemelerinin görev ve yetkileri Kili i Güvenlik Konseyi* nin 

7 Rumaral 1 Kararı,mn 4. ve 1402 sayılı Yasa’nın 13., 14., 15* ve 23. maddeleri ile 

tedvin edilmiştir. Sanığa isnat olunan suç sıkıyönetim ilanından önce 1.19*1978 tarihin

de imlenmiş olduğuna ve sıkıyönetim ilânından önce içlenen suçlara sıkıyönetim askeri 

mahkemelerinde bakılması esa3 ve usulü aynı kanunun 2301 sayılı Kanunla derişik 13. mad

desinde belirtildiğine ve sıkıyönetim ilânım gerektiren hallere bağlı eylemler başlığı

nı taşıyan bu maddesinin (a) fıkrasında aynen "Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde, sıkı

yönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin suçları...........sıkıyönetim ilânından en

çok üç ay önce işlemiş ol ani ar. . . . . . . . .  sıkıyönetim askeri mahkemelerinde yarılanır” de

nildiğine nazaran, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin sıkıyönetim ilânından önce işlenen 

suçlara bakabilmesi cin dava konusu eyl&min, sıkıyönetim ilânından 3 ay önce işlenmesi

ne ve isnat olunan eylemin •'sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara" ilişkin olarak işl<aa 

miş bulunması şeklinde iki esas kabul edilmiş bulanmaktadır.

Ksmekadar sanığa isnat olunan ve T.C.K.nun 497» maddesinde yassılı suç sözü edilen 

maddede gösterilen üç ağdık süre içerisinde işlenmiş ise do; dava konusu olayda adı ge

çen sanığın Hoca adıyla anılması ve diğer iki kişiye silah vermesi dışında, sözü edilen 

eylemin sıkıyönetim ilânını gerektiren suçları işleyenlerin terkip ettikleri "ideolojik 

ve politik” saikle işlemiş olduğunu zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir delil 

bulunmadığına ve esasen bu gibi gasp suçunu işleyenlerin esas hüviyetlerini gizlemeleri 

ve yanlarında silah bulundurmaları bu tip suçların işlenebilmeleri gereği olduğuna ve 

bu durum muvacehesinde de 2301 sayılı Kanunla değiştirilen 1402 sayılı Kanunim (a) ben- 

dinde er alan "Sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin suç” olma koşulu gerçek

leşmediği cihetle, çoğunluk kararma bu gerekçe ile katılmıyoruz.
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