
CEliff : Millî Güvenlik Konseyi 7 sayılı 

kararının 4«®addesi kapsanma giren, sıkı- 

yönetim ilânına neden olan olaylara iliş­

kin ve 1402 sayılı Yasa'nın derişik 13/b. 

maddesindeki irtibat hali "bulunan suçlara 

ait davaların Askerî Yargı yerinde görül­

mesi gerektiği Hk.

K A R A R

Davacı i K*H«

Sanıklar : Saffet üzdemir,Faruk Büyükdere,Sezai Aba

0 L A I  : Sol görüşlü olarak tanınan Atilla Kaytancı,4»12.1978 günü

Kayseri*de,şeker fabrikası karşısı Yazı Bağları mevkiinde tabanca ile vurulup öldürül­

müş olarak bulunmuş tur »Kayseri Cumhuriyet Savcılığı 26.6.1Ş79 günlü iddianamesinde, 

ölen Atillâ Ksytancı'nm sol görüşlü olduğunu,olay tarihinden önce sanıklarla siyasal 

görüş ayrılığından dolayı kavga ettiğini,olay gönü sanıkların,maktûl Atilla'nın olculu  ̂

na gittiklerini,aynı gün saat 20*30 da maktîtlün,sanıklardan ikİ3İ ile Ülkücü Gençlik 

Derneğine geldiklerini,daha sonra bir otomobil ile demekten uz aklaş t ıklarım,bu tarih 

ten 5 gün sonra maktulün cesedinin sanık Sezai Aba'nın dayısına ait bağ evi yanında 

bulunduğunu,böylece sanıkların önceden tasarlayıp maktfitl Atilla'yı öldürdüklerinin 

anlaşıldığını ileri sürerek,her üç sanığın tasarlayarak adam öldürmek ve 6136 sayılı 

yasa'ya ay-arı davranma suçlarından eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası’nın 64. maddesi 

yoluyla 450/ 4* ve 6136 sayılı Yasa'nın 13. maddesine göre cezalandırılmaları istemiyle 

Ağır Ceza Mahker.esi*ne kamu davası açılmıştır.

Kayseri 1 . Ağır Ceza Mahkemesijl7.3*1980 gününde,1979/l40-1980/51 sayı ile, 

olayın ideolojik görüş ayrılığından mejftsna geldiği,suçun sıkıyönetim ilânına neden 

olan yaygın şiddet eylemlerinden olduğu,1402 sayılı Yasa’nın 13. ve 15. maddelerine 

göre davaya bakmanın sıkıyönetim askeri mahkemesi’nin görevine girdiği gerekçesiyle 

görevsizlik kararı vermiştir.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi,IO.9. I 98O gününde, 

1980/ 877-28 sayı ile,sanıklara atılı suçun^olay tarihinde sıkıyönetim ilât, edilmeyen 

Kayseri'de işlendiği,sıkıyönetim ilânına neden olan yaydın şiddet eylemlerinden sayı­

lamayacağı , sıkıyönetim askerî mahkemelerinin el koyduğu suçlarla genel ve ortuk amaç
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içinde bağlantılı bulunmadığı ve da aya bakmanın Ağır Ceza Mahkemesinin görevine 

girdiği kanisini', vararak, görevi i yargı yerinin b lirlenmesi için 2247 sayılı Yasa’n: 

19«maddesine göre ^ahkememiz’ e başvuruda bulunmuştur*

İKCaLMS VS uüİKBKÇB i Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz­

lık Mahkemesi Ceza Bölümü,Ahmet E* Boyacıoğlu'nun Başkanlığında,Fethi üzdural,İsmai] 

Oğuz,Oğuz Barutoğlu,Orhan Erdem,Servet ■‘■üzün ve Haşan Çelikkale'nin katılmalarıyla 

yaptığı 2.2*1981 günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Yardımcısı M«İlhan Dinç*i 

raporu ile dosyadaki belgeler,Cumhuriv, et Başsavcılığı'nın Askerî, Askerî Yargıtay 

Başsavcılığının Adlî Yargı Yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okun-
/

dükkan,toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı ^urmuş Ganioğlu ile 

Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı ^ustafa Güzel*ir jrazılı düşünce­

ler doğrultusundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü 

■ Suç, 12.9.1960 günü sıkıyönetim kapsanma alman İCayseri’de 4.12.1978 

tarihinde işlenmiştir.

Dosya içeriğinden sanık-arın,ülkücü Gençlik Dernsği'ne devam eden sağ

görüşlü kişiler olduğu,maktülün ise sol görüşlü olarak tanındığı,olay tarihinden öne

sanıkiarla,maktQl arasında görüş ayrılığı nedeniyle kavga ve bundan doğan gerginlik

olduğu anlaşılmaktadır.Ûte yandan sanıklarla maktül arasında|öldürmeyi gerektiren

kişisel bir neden ve buna ilişkin dosyada yeterli kanıt bulunmamaktadır. Aksine olay

\ıc
m  görüş ayrılığından çıktığını,davaya kakılan maktulün babası/kimi tanıkların beyan­

ları doğrulamaktadır.Wu hale göre sanıklara atılı suç^-iillî Güvenlik konseyi ^ sayıl: 

Kararı'nın 4«maddesinde belirlenen ve temel haklardan olan yaşam hakkını ortadan 

kaldırmaya yönelik olarak işlenââğindsn,anılan madde kapsamına girmekte,öte yandan cU 

sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunmaktadır.

Hernekadar suç,Kayseri H i n i  de kapsamına alan ve I 2.9 .I 98O günü il§n 

ölünan sıkıyönetimden çok önce 4.12.1973 tarihinde işlenmiş ve 1402 sayılı Yasa'nın 

13/ a maddesi kapsamı dışında kalmış ise de,yukarıda belirlendiği gibi, s an ıklar a atıla 

suçlar,sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir dava ile genel ve 

ortak amaç içinde bağlantılı olduğundan, 1402 sayılı -‘■asa’n m  13/bmaddasindeki koşul 

gerçekleşmiş olmaktadır.vu hale göre davanın Askeri Yargı yerinde görülmesi gerekir.
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Açıklanan nedenlerle,Ankara Sıkıyönetim -̂omut arılığı 2 "umar alı Askeri

- 3 - '

Mahkemesi ’noe yapılan ‘başvurunun reddine karar verilmfifHir*

Eu görüşe İsmail Oğuz,Servet Tüzün ve Kasan Çelikkale katılmamışlardır* 

SONUÇ) : Ani aş maz lığın, n it el iğine göre Askerî JLargı yerinde çözülmesi

gerektiğine,bu nedeaıle Ankara Sıkıyönetim komutanlığı 2 uır.aral 1 Askeri Mahkeme­

s in c e  yapılan başvurunun reddine İsmail Oğuz,Servet üşün ve Haşan Çelikkale’nin 

karşı oylarıyla ve oyçokluğuyla 2.2.1981 gününde kesin olarak karar verildi*

Başkan 

Ahmet E . Boyacıoğlu
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Fethi Özdural
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1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu’ mm 13* maddesi: “Sıkıyönetim 12Sama sebep ol

suçları, sıkıyönetim ilânından evvel işlemiş olanlarla, sıkıyönetim askeri maJhkameler 

elkoyduğu herhangi bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçla 

işleyenlerin davalarına, suç, sık yönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa daha sıkıyöne 

askeri mahkemelerinde kakılır»" hükmünü tanımakta idi,

3u maddenin yasılış biçimi geniş yorumlara sebebiyet vermiş,senelerce önce iş.' 

miş olan suç dosyaları ile sıkıyönetim bölgesi dışında i-di. enmiş olsa dahi sıkıyönetim 

mahkemelerinin baktığı suç türünden olan suçlarla iligili dava dosyalar?, görevsizlik 

rarına bağlanarak sıkıyönetim mahkemelerine*: gönderiliyordu*-

Böyle geniş bir yoruma meydan vermemek için madde yenilen:

•’a) Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde, sıkıyönetim ilânına neden; olan olayla 

ilişkin suçları*» » * •• •  sıkıyönetim ilânından en çok üç ay cnee işlemiş olanlarla;

b j Sıkıyönetim askeri mahkemelerinin elkoy&ağu herhangi bir suçla, umumi ve m
■ i

terek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçları işleyenlerin davalarına, suç sıkıyömat 

bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi, sıkıyönetim askeri mehkemelerinde bakılır*.*»*.*♦ 

biçiminde düzenlenmişi ir * Bu tadilat hernakadar luG.K» tarafından yapılmış ise de. ma 

denin tedvin çalışmaları daha önceden başladığı için bu çalışmalardaki gerekçeler üs e 

de durmak gerekmektedir.

Madde yeniden düzenlenirken hükümetçe "nı1::. '.netim ilânına sebep olan olaylar 

ilişkin suçlar11 deyimi kullanılarak maddeye açıldık getirilmek istenmiş, Killi Savunm 

Komisyonu, Türk Ceza. Kanununda olmadıkından ve bu nedenle de yanlış anlamalara s ebe 

yet verdiğinden (umumi ve müşterek gaye) ibaresini metinden çıkarmış, ancak sıkıyöne 

mahkemelerinin yükünü, hafifletmek için 1 yıllık süre kaydını getirmiştir. Bu 3 tire Ada 

ve Plân Komisyonlarında üç aya indirilerek kabul edilmiştir»

Ancak Plân Komisyonu maddenin (b) bendini düzenlerken Killi Savunma ve Adalet 

Komisyonlarından ayrılmış, sıkıyönetim bölgesi dışında ve sıkıyönetim mahkeme 1 erinde 

r ölmekte olan örgütsel davaların, suçun kim tarafından ve ne saman işlendiği şartları 

aranmaks 1 sın, örgütün genel amacı doğrultusunda bire mahkemede biri eştiril efe ilmesi iç 

suçlar arasında klâsik irtibat kavramı yerine geniş kapsamlı bir irtibat kavramının a 

t ir ilmesi gayesi ile l!* .» » , » .  ortak ve genel gaye içerisinde irtibat*., i »!t biçiminde c 

değişildik yapılmış ve madde aynı manaya gelen izrmmi vo müşterek ,;aye içerisinde iri 

batı bulunan” ibaresi ile Milli Güvenlik Konseyi1nc3 kabul edildiğine gor$ aynı gerek 

lerin benimsendiği neticesine varılmıştır,

Bu görüşmelerin ışıdı altında ele alınır irtibatı vo dolayısıyla görevi tay ir 

etmek ger ek ea ekt ir o

maddenin (a) bendinin uygulanabilmesi için sıkıyor, tim ilânını gerektiren bir

ol a-1" olacak, bu olayın ol ua. turdu^ıı veya öl 3b jenlı  dnrnıa 12» maddesini ihlâl eden 

sıkıyönetim ilânından on çok üç ay önce işlenmiş olacaktır. (b) bendinin uygulanabiln
i

için de maddenin(a) bendine göra sıkıyönetim mahkemelerince elkonulmuş bir suçla, um 

ve müşterek jaye içerisinde irtibatlı suçlar alacaktır» Buradaki .umumi ve nuşte

gaye içerisinde irtibatlı». .  »'‘ ibaresinin boyutlarını t ay en vo tesoit etmek uygulamanı 

en önemli noktasını teşkil etmektedir. Hadde yeniden tedvin »d il irken, sı'1: yönetim -m 

kemoleüLnin işlerinin hafifi et ilmesinin düşünülmesi, sereyle iiudutl andırıl ması, buna 

men bir örgüt mensuplarının da bir arada dar ılanmasının «orunlu olması gibi görunî »3

T .C .
: - - >■ . i



nazara alındığında (b) bendindeki irtibatın, (a) bendine göre el konan bir suç ile sd-
! I

mut ilişkiler içinde cinası, bir örgüt faaliyetleri dışına taşmaması, akse takdirde

(a) bendi ile getirilen kısıtlamanın manası kalmıyacağı inancındayıso i 

m i l i  3üvenlile Koas- d^in  7 nolu Kararı’na gelince;

Killi ûfüvanlik Konseyi (l ) nolu bildiriliyle, 334 sayılı Anayasa'nin 124» madde- 

sindeki koşulları hazırlayan olayları, da belirterek, bütün yurtta sılyöjnetim ilân stt 

ğine göre sıkıyönetim ilân nedenlerini genişlettiği, bu genişletmeye göre sıkıyönetim 

kanununun uygulcairaasmda herhangi bir olayın şiddet eylemi ve dolayısıyla sıkıyönetim 

ilân nedeni olup olamıycavi hususundaki tereddüdü gidermek ve ’oaaı suçlarda ihtâs et m 

amacıyla (?) nolu kararını yayınladığı, bu kararın 4« maddesinde ı î!1402 sayılı Sıkıy 

netim Kanunu hükümlerine göre, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin .görev 'alanına giren 

suçlarla, Cumhuriyete. Milli Güvenlik Korseyi*nin varlığına, bildiri, eimir ve kararla 

na, vatan ve milletin bütünlüğüne, bölünmezliğine- ba'amsıslî y;m at milli gır/enliğe, | 

mel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yöriOİiLI,:; işlenen tüm Taçlar;* sıkıyönetim ş 

keri nalifcsmel erinde bakılır*” kuralını vazettiği; kararda, ^enel Kati abıyla, belirt il Ş 

suçların ekseriyetinin Türk Ceza ICcoıununda vc bu kanıma atıfta bulunan (Sıkıyönetim t'z 

nununda mevcut olduğu halde ayrıca burada sayılma i. arı, bu suçları oluşturan olayları? 

da sıkıyönetim ilân nedeni olduğunun vurgulanmak istendiyi kanısına varılnıştir.

3u karamdan % gün sonra yine* aynı iradece 19*9*1980 tarih 2301 sayılı Kanunla 

sıkıyönetim kanununda yapılar, değişiklik 2 1 *_-.-a1 9 SO tarihinde yürürlüğe = girdiği, bu d;, 

ğişiklikle meşkûr kanunun 1 3 / a maddesindeki '"ç aylık süre getirildiği, bu usul hükmü; 

geçmişe de (makabline) uygulanacağı, J nolu Kararın (4 ) . maddesinin, sıkıyönetim kan: 

ile birlikte düşünülerek uygalaaîa yapılması rerekçegi, binaenaleyh belirtilen siireni? 

her ilde ilân ediliş tarihi nazara alınarak- 7 nolu ter arda belirtileni suçlarda da a: 

nacak , ayrıca, olaylınızda Sıkıyör.stir Kanunun 13/b maddesinde ifadesini bulan ve yut 

rıda açıklanan l:i : icuâe, sıkıyönetim :nahks.:;el erinin el koyduğu herhangi bir suçla da i

batlı olma halini zahire çıkaran dava do-;■•.■>.«mda heri-an^i bir delil bulunmadığa ve '
i # *  y ittA .S K

netice itibariyle işbu, nedenlerle sıkıyon ilanından ay d c c i * . , , . .  , . . . , . . . . . . . ;

tarihinde ika edildiği iddia olunan dava, koru?:• j&İ&jfaffaseı sıkıyöneti!- askeri mahkeme: 

rinde bakıl araıyacagi görüşüyle çoğunluk kar. .ma*karşıyız,


