
JYUŞKAZLIK MAHKEMESİ 
GEZA BûLtMl 
Esas Ho : 1980/594
Karar Ho : 1981/93

T.C. ■'-23̂ * Yöntemine uygun olmayan baş\Turuntaı reddi 
gerektiği hk.

K A R A E

Davacı : K.H.
Sanıklar j Mihri Belli ve Arkadaşları
P M A ? , • 1)1975 yılında sanıkların Türkiye Emekçi Partisi’nin kurucu ve yönetici

leri oldukları,İra partinin parti tüzüğü ile belirlenen programında,Türk Ceza Yasası»nın 
14iraaddeeini)t ihlal ederek «Sosyal tir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü 
tesis etmeye veya sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmaya veya, memleket içinde kurulu iktisa
di ve sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye yönelik cemiyet kurmak,faaliyetle* 
rini sevk ve idare,yol gösterme «suçunu işlediği öne sürülerek 5.7.1976 günlü iddianame ile 
İstanbul Devlet cüvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılı ı»nca sanıkların Türk Ceza Yasası »nın 
14 1*vef73.maddeleri tyarınca cezalandırılmaları istenmiş ve haklarında kamv davası açılmış» 
tır.

a)Devlet nüveni il; &ahkeraesi *nin Kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkındaki 1773 sayılı 
Yasa,Anayasa Mahkemesi*nin 6.5.1975 gününde verdiği kararla,biçim yönünden iptal edilmiş ve 
tanınan bir yıllık sürede yeni bir yasa da çıkarılmamış olduğundan,Devlet (Tüvenlik Mahkeme
lerinin hukuki varlığı sona emiştir.

Bu nedenle dava dosyası 11.10.1976 tarihinde görevli İstanbul Ağır Ceza Mahkemesi
ne gönderilmiştir.

b)İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi : 24.1.1979 gömünde,esas 1977/437»karar 1979/7 
sayı ile sanıklara atılı suçun,sıkıyönetim ilanına neden olan olaylara ilişkin olması ne
deni ile görevsizlik karan vermiştir.

2)Türkiye Emekçi Partisi*rin kurucu ve yöneticileri hakkında kamu davası açılmış, 
ancak parti kurucularından Haydar Mako ile idare heyetinde görevli olan Hüseyin Dinçtürk 
ve Yücel Mut »un bulunamamaları nedeni ile bu sanıklar hakkında ki dosya tefrik edilmiştir. 
Anılan Sanıkların başvurmaları üzerine yapılan sorgulamada Türk Ceza Yasasının I41/4«cad
delerini ihlal eden eylemi müşterek işledikleri ileri sürülerek Devlet frtivenlik Mahkemesi 
Cumhuriyet Savcılığı ’nea düzenlenen 1.10.1976 günlü ek iddianame ile sanıklardan her biri
nin eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası’nın 14l/l.»173/3*maddeleri uyarınca cezalandırılma
ları ve davanın olaydaki irtibat nedeniyle görülmekte olan 1976/11 esas numaralı dava ile 
birleştirilmesi istenijrle haklarında Devlet (Tüvenlik Mahkemesi’ne kamu davası açılmıştır.

a)İstanbul Devlet rüvenlik Mahkemesi îll.10.1976 günü, 1976/35^50 sayı ilefDevlet

Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkındaki 1773 sarılı Yas a* nın Anaya-
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sa Mahkemesi *nce iptal edilmiş olduğu ve .yeni yasa için tanınan bir yıllık süre 151.10.1976 
günü sona ermiş olduğundan görevsizlik kararı vererek,dosyayı görevli Ağır Ceza Mahkemesi
ne göndermiştir*

b) İstanbul 4. Ağar Ceza Mahkemesi,17.11.1979 gününde,esas 1977/648, karar 1970/13 
sayı ile sanıklara yüklenen suçun sıkıyönetim ilanına neden olan temel hak ve özgürlükleri 
ortadan kaldırmaya yönelik şiMet eylemlerinin kesin belirtileri kapsamına girdili gerek- 
çesiy ile görevsizlik kararı vermiştir*

3)İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Mumaralı Askeri Mahkemesi,7.°.I979 gününde, 
1979/218—575 sayı ile sanıklara yüklenen suçun sıkıyönetim faaliyetleri ile ilişkili olma
dığı, sıkıyönetim ilanını gerektiren temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya yönelik 
yaygın şiddet eylemlerinden bulunmadır! gerekçesi ile görevsizlik kararı vermiştir.

IKÇIUIZ şh ÜLSLICO:. :?ürk Ulusu adına yargı yetkiEini kullanan IÇruşmazlık Mahkeme
si Ceza Bölümü,Ataet H. Boyacıoğlu’nun Başkanlığında,-^ethi Özdural,İsmail rğuz,Şeref ?olun» 
güç,Orhan Erdem,Servet Tüzün ve Orhan Ertosun’un katılmaları ile yaptığı 9.3.198i günlü 
toplantıda,geçici raportör Hakim Tulez Barut oğlu • nun raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuri
yet Başsavcılığa*nm İstanbul 3* ve 4« Ağır Cr.za Mahkemeleri»nin görevsizlik kararlan ke
sinleştiği takdirde Askeri,Askeri Yargıtay Başsavcılı ı’nın Adli Yargı•n m  görevli olduğu 
yolundaki düşünce yazıları okunduktan {toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yar
dımcı Burmuş Canioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı önder Ayhan ‘ir 
başvurunun reddi gerektiğini belirten sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşü
lüp düşünüldü*

Dosyada bulunan belgelerin incelenmesinde{İstanbul 3» Ağır C^za Mahkemesi'nin 24*1» 
1979 günlü,esas 1977/437»karar 1979/7 sayılı,İstanbul 4* Ağır Ceza Mahkemesi'nin 17.11.19T9 
günlü,esas 1977/<?48,karar 1979/13 sayılı görevsizlik kararlarının kimi sanıklar yönünden 
kesinleştirilmediği görülmüştür.

2247 sayıl1 Yasa’n m  14»maddesinde yer alan olumsuz görev uyuşmazlığının doğabilme
si için,mahkemelerden verilen kararların kesin veya kesinleşmiş olması gerekmektedir.Ayrı_ 
ca aynı Yasa’nın 27.maddesinde ise,Uyuşmazlık Mahkemesi*nin görev uyuşmazlıklarına ilişkin 
istemleri önce şekil ve süre açısından inceleyeceği »yöntemine ummayan veya süresi içinde 
ileri sürülmemiş istemleri reddedeceği hükmü yer almaktadır.

Açıklanan nedenlerle kimi sanıklar açısından kesinleşmeyen ve böylece yöntemine 
uygun olmadan yapılan başvurunun reddine karar verilmeli ve dosyalar gerekli işlem yanala-,cr*0p i
bilmesi içir/çevrilmelidir*
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SOFJÇ yasa*nın 14» maddecindeki kesinleşme koşulu Adli Yargı kararları açısın

dan ve kimi sanıklar yönünden gerçekleşmediği ve böylece 14«maddesindeki konul oluşmadığa
vian 1 aş 1 İdıgondantbaşvurunreddine îsâail Oğuz’un karşı oyuyla ve oyçckluğuyla 9*3,198i 

gününde kesin olarak karar verildi*
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İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi*nin 24»1*1979 gün ve esas 1977/437} karar 
1979/7 sayılı ve İstanbul 4» Ağır Cesa Mahke^ea i* nin 17«11»1979 gün ve esas 1977/648 
karar 1979/13 karar sayılı .görevsizlik kararları sanıklara tebliğ edilmişsede .yetkili 
C.Savcılıgı*nca süresinde temyiz; edilmediği gibi İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 
Numaralı Sskerî Mahkemesi yargılama evresinde bu kararı öğrendikleri halde tenşriz yolu
na gitmedikleri ve bu nedenle görevsizlik kararlarının temyiz edilmeden kesinleştikleri 
an’ aşılmış bulunduğundan işin gereksiz uzamaması için 2247 sayılı Kanunun 14. maddesi, 
çerçevesi' görev sorununun incelenip çözülmesi gerektiği düşüncesiyle çokluk görüşüne 
katılmıyorum.
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