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jjZKT : Uyuşmazlık Mahkemesince 

daha önce g r e v l i  yargı belir ­

lenmiş olduğundan bu konuda ye 

niden b ir  karar verilmesine ye 

olmadığı hk .

K A R A R

Davacı : K .H .

Sanıklar î Kemal Çevik ve Arkadaşları

O L A Y  : Sanıkların 2.9.1976 günü İstanbul Büyükada Maden Mahallesindeki yc 

ve duvarlara kırmızı yağlı boya ile (Yaşasın Sosyalizm kavgamız,yaşasın sosyalizm,yaşa- 

sm halk kavgamız^gibi sözleri ve bunların altına (İCTD)İlerici cençlik Derneği mensubu 

olduklarını gösteren runuzu yazmak suretiyle komünizm propagandası yaptıkları öne sü­

rülmüş ve haklarında TCY’nm 142/ 4*,173/son. maddeleri uyarınca kamu davası açılmıştır.

İstanbul 2 .Ağır Ceza Mahkemesi,23.11.1979 günü Esas 1977/5°fkarar 1979/455 8a- 

yılı kararı ile{Anayasa Mahkemesi*nin 20.3.1977 günlü,4/16 sayılı kararındaki gerekçeyi 

dayanarak bu gibi davalara bakmanın sıkıyönetim askeri mahkemelerine ait bulunduğu be­

lirtmiş ve mahkemelerinin görevsiz olduğuna karar vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi,20.11.1980 gününde, 

1980/400 esas sayı ile;suç\ın,2.9.1976 günü sıkıyönetim ilanından üç aydan daha önce 

işlenmiş bulunması nedeniyle görevli mahkemenin tesbiti için 2247 sayılı Kanunun 19« 

maddesine göre uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurulmasına karar vermiştir.

Başvuruyu inceleyen Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümüt26.10.198l gününde,esas 

1980/ 821,karar 1981/652 ssçyı ile;suçun sıkıyönetim ilanına neden olan olaylara ilişkin 

bulunmakla beraber 1402 sayılı Yasa’nın 13/a—b* maddesindeki koşulları içermediği gere 

çesiyle başvurunun kabulü ile İstanbul 2.A-ır Ceza Mahkemesi’nin görevsizlik kararının 

kaldırılmasına karar vererek görev sorununu kesin olarak çözümlemiştir.

Ancak İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi uyuşmazlık Mah 

kemesinin görev konusuna ilişkin kararını beklemeksizin;

26. 1. 198ı gününde,esas r '80/ 400,karar 1981/35 sayı ile;görev konusunun kamu 

düzenine ilişkin olduğu,evvelce Adliye Ma kemesinin verdiği görevsizlik kararının 2301 

sayılı Yasa’nın yürürlüğe giriş tarihinden önce verildiği,dolayısiyle sonradan kadir 

olsa dahi kamu düzenine ilişkin usul hükümlerinin geriye yürüyeceği,heme kadar evvele 

görevli mahkemenin saptanması için uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurulmuş ise de orta da 

belirtilen nedenlerle herhangi bir görev uyuşmazlığı düşünülemiyece ‘inden bu karardan 

vazgeçerek görevsizlik kararı vermiştir#

İNCELEME, VE HEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Ma 

kemesi Ceza Bölümü Servet Tüzün'ün Başkanlığı’nda,İsmail Oğuz,Nevzat Do'an,Ali Suat Eı
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koç,Yaşar Çiftçioğlu,Osman Kayacan ve Ergun Argon'un katılmaları ile  yaptı ' 1  9*5»1983 

günlü toplantıda geçici raportör Hakim Tulez Barutoğlu'nur raporu ile  dosyadaki belge­

le r , Cumhuriyet Başsavcılı 1 ve Askeri Yargıtay Paşsavcılı ı ’ nın Ad li Yargı yerinin gö­

revli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan{toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı ye­

rine katılan Yardımcı Durmuş ranioğlu ile  Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan 

Yardımcı Ferhat 1 erhanoğlu*nun hu konuda yeniden "bir karar verilmesine yer olmadığı 

biçimindeki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra ge:ngi görüşülüp düşünüldü:

Bir yargı merciinin Uyuşmazlık Mahkemesine başvurma kararı verdikten sonra, 

yüksek mahkemenin hu konudaki kararm a  uymasının yasa buyruğu olduğu açıktır.

Yasa koyucunun 19.maddeyi düzenlemekle güttüğü ^erek olumsuz görev uyuşmazlığı 

çıkarma yerine ondan daha çabuk ve h ızlı  işleyen ve sonuca götüren b ir  başvurma yolu 

oluşturarak,görev sorununun b ir  an önce çözümlenmesini sağlamaktadır.Bir yargı yerinin 

verdimi görevsizlik kararı üzerine,dava dosyası önüne gelen mahkemenin görev açısından 

durumu değerlendirerek ve takdir yetk isin i kullanarak görevsizlik  kararı vermesi halin­

de kendisi bu kararı kaldırma yetkisine  nasıl sahip d e ğ ils e ,19. madde uyarınca tjyuşmaz- 

t
lık  Mahkemesi ne başvurulmasına karar verdikten sonra fia başvurma mahkemenin tfyuşmaz- 

lık  Mahkemesinin bu konudaki kararını beklemesinin yasa buyruğu olduğunda kuşkuya ve 

duraksamaya yer bulunmamaktadır.

Gerçi görev konusunun kamu düzenine il iş k in liğ i  nedeniyle yargılamanın her ev 

resinde gözönünde bulundurulması,Uyuşmazlık Mahkemesinin görevi belirleyen kararından 

sonra dahi,görev konusunu düzenleyen yasa değ işiklikleri olmuşsa,yargı mercilerinin 

(aksine b ir  hüküm konmamışsa)bu d eğ işik liğ i gözönünde tutmaları doğaldır.Ancak bu aşam 

da görev konusuna il iş k in  yasa değ işik lik lerin i değerlendirme görevinin uyuşmazlık önü 

de bulunan yarri merciine a it  olması gerekir*Nitekim  Sıkıyönetim Askeri Mahkemesinin 

başvurusunun kabulü ile  Adli Yar^ı yerin i görevli kılan  Uyuşmazlık Mahkemesi kararı 

1402 sayılı Yasada 2301 sayılı yasa ile  yapılan değ işiklik  gözününde tutularak verilmi 

t i r .

Bu itibarla,uyuşm azlık  Mahkemesince görevli yargı yeri daha önce belirlenmiş 

olduğundan görev konusunda yeniden b ir  karar verilmesine yer bulunmamaktadır.



t
SONIC : İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi nin 2247 sayı­

lı Yasa’nın 19. maddesi gereğince başvurusu üzerine,uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümünün 

26.lO .i98l günlü,esas I980/ 82I,karar 1981/652 sayılı kararı ile davaya Adli Yarpı yerin 

de bakılması gerektiği şeklinde görevli yar^ı mercii belirtilip,İstanbul 2.Ağır Ceza 

Mahkemesi'nin 23.11.1979 günlü,esas 1977/52,karar 1979/455 sayılı görevsizlik karan 

kaldırıldığına,bu suretle sözü edilen sıkıyönetim komutanlığı askeri mahkemesince başvu 

ru sonucu beklenilmeksizin 26.I . I 98I günlü,esas I98O/4OO,karar 1981/35 sayılı görevsiz­

lik kararı verilmesi nedeniyle do an olumsuz görev uyuşmazlığı 1980/821 esas sayılı 

dosyada çözümlendiğine göre bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına,9. 5«198: 

gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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