
T.C. j -I’EI'î Sıkıyönetim ilânına neden elan olaylara

UTdŞMAZLIK KAH İ S İ  ilişkin bul tınan ve 14-02 sayılı Yasa'nm  13/b

C"3ZA kOLJ maddesinde yer alan bağlantı kofulunu içeren

Esas i«o : IŞÖl/350 suçlara ait davanın, Askerî Yar™ı yerinde görül-

Karar No : 19-31/320 mesi gerektiği hk.
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: Coşkun Ünal

j_ Urdal Karakula adlı kişi halikında "ürettin ÎCılıçaslan'ı tasarlıyarak

öldürmeye tam teşebbüsten ve 5135 sayılı Yas a* ya muhalefet suçundan dolayı açılan davanın 

1. Ağır Ceza Kahkemesi'nde devam eden duruşması sırasında, Urdal Karakum kendisinin evin­

den ayrılıp işsiz kaldığını, bu arada Ankara'da sanık Coşkun Ünal ile tanıştığını, Coşkun 

Jnai'm  kendisine Nurettin Kılıçaslaıı'ı gösterip "Sen bu şahsı vur, ben sana cezaevinde 

bakarım" dediğini, kendisine silah sağladığını ve 3rdal üöîekunı'u azmettirmesi sonucunda 

Nurettin lilıçaslan'a ateş edip öldürmek istediğini beyan etmiş olmakla sanık Coşkun İîhal- 

m  Srdal Karakum'u suç işlemeye tahrik, teşvik ve azmettirdiği, silah sağlamak suretiyle 

5135 sayılı Yas a* ya aykırı davranışta bulunduğa ileri sürülerek Altındağ C.Savcılığı' nca 

sanılın eylemine uyan Türk Ceza Yasası'nın 54. maddesi aracılığı ile 450/ 4* ve 5135 sayılı 

Yasa'nm 13» maddesi uyarınca cezalandırılması istenmiş ve hakkında Ağır Ceza Mahkemesi'ne 

kamu davası açılmıştır.

1- Altındağ 1. Ağır Ceza Mahkemesi, 29.12.1973 gününde, 1973/357-368 sayı ile; sanı­

ğa atılı s çı»ısıkıyönetim Yasaâı'nm 13. ve 15» maddelerinde yer aldığı ve sıkıyönttim 

ilSnma neden olan suçlardan olduğa,

2”  Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî ' alike- esi, 19.12.1930 .jönünde, 

1930/57-544 sayı ile; sanığa atılı suçun 1402 sayılı Yasa'nm  13/a  maddesinde .belirlenen 

süride işlenmediği,

Gerekçeleri ile görevsiz olduklarına karar vermişlerdir.
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maralı Askerî Mahkemesi*nin konusu, nedeni ve tarafları aynı olan davada verdikleri, ke­

sinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 sayılı Yasa'nm  14* maddesinde belirlenen 

olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCİLİM] T.1 7.1T: ? ’"I: Türle Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahkemesi

Ceza. Bölümü, Kenan Terzioğlu'nun Başkanlığı*nda, Fethi özdural, İsmail Oğuz, Şeref Tolun- 

güç, Metin Şekercioğlu, Servet îüzün ve Orhan Ertosun'un katılmaları ile  yaptığı 25.5*1931 

günlü toplantıda, geçici raportör Hâkim i’ulez Barutojlı'nun raporu ile dosyadaki belgeler, 

Cumhuriyet Başsavcılığı*nin ve Askerî Yargıtay Başsavcılığı'nın Askerî Yar~ı ---erinin -’örev-



li  olduğu yolundaki düşünce yasaları okunduktan} toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı -'erine 

Iratılan Yardımcı Durmuş Gani oğlu ils Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine 'çatılan Yardımcı 

Kusa Sönmez* in aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendikten sc-nra gereği görüşülüp 

düşünüldü:

Suç, Ankara ilin i’ de kapsamına al ara: il Sn edilen 25.12.1973 gönlü sıkıyönetimden üç 

aydan daha önceki bir tarihte, Skim 1977 de işlenmiştir.

Karşıt guruplar arasındaki çatışma ve öldürme ile ilgili bir başka olay nedeni ile açıl­

mış dava dosyasından bu dosyaya konulan belge örneklerinde, sanığın ülkücü-milleyetci, sağcı 

guruptan olduğu, oradaki olayın da teşvik ve tahrikçisi olması sebebiyle Sıkıyönetim Komu­

tanlığı 1 Humaralı Askerî Mahkemesince hakkında suç duyurusunda bulunulduğu, Altındağ ün- 

niyet Amirii.ği’ nin yazdığı, 25»4*1930 gün ve 3744 sarılı yazıdan anılan kişinin karışmış 

olduğu ideolojik amaçlı anarşik olaylara ait bir suç listesinin bulunduğu, ayrıca olay kıs­

mında oluş biçimi aşıklanan suça Erdal Karalcum*u, bu kişinin azrnettirdiğinin ikrarı ile an­

laşıldığı, öte yandan Askerî Yargıtay Başsavcılığı*nm düşünce yazısında belirtildiğine gö­

re sanık hadımda sıkıyönetim askeri mahkemesinde açılın mahkûmiyetiyle sonuçlanan ve tem­

yiz safhasında bulunan bir başka davanın da buLund—uğu incelenen dosya içeriğinden anlaşıl­

mıştır.

Sanığa atılı suç, açıklanan yönü ile sıkıyönetim ilSnma neden olan olaylara ilişkin 

bulunmaktadır. Gerçi suç, 1402 sayılı Yasa’ n m  13/a maddesinde öngörülen sürede işlenmemiş 

ve aynı Yasa*nin 2310 sayılı Yasa ile dilenen ek—1. maddenin uygulanmasını gerektirecek ko­

şulların varlığını gösteren belge ve bulgu elde edilmemişse de, sanık hakkında sıkıyönetim 

as.ıeri mahkemesine açılmış bir başka davanınbulunduğu anlaşılmış olduğundan I4O2 sayılı Ya- 

sa’ nın 13,/h maddesi ve Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası*nin 3» maddesi hükmü uyarınca davanın 

Askerî Yargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenle, Ankara Sıkıyönetim komutanlığı 1 kumaralı Askerî Mahkemesi’ nin görevsiz-
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SQITjC: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Asıcerl Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine,

bu nedenle Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Humaralı Askerî Mahkemesi’ nin 19*12*1980 gün­

lü, 193o/57 esas, I 90C/54 4  sa ılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 25*5*1981 gününde, 

kesin olarak oybirliğiyle kar;
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