T.C. OZET ; Milli Prodiktivite Merkezi'nin"580

UYUSMAZLIK MAHKEVESI sayill Yasanin 13« maddesine gore™ 440 sayi-
HUKUK BOLUMU Il yasaya tabii Sumerbank Genel Muduirliga
Esas No : 198l/7 aleyhine actigi aidat alacagi davasinin ida-
Karar No : 1981/17 ri yargl yerinde gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :Milli Prodiktivite Merkezi.
Vekili :Av. dalip Ugur.
Davali : SUmerbank Genel Madarluaga.
Vekili :Av. Selim Egan, Av. Nevin Cavdar.
OLAY T 580 sayili Milli Prodiktivite Merkezi Kurulus Kanunu'nun 13« maddesine

gore|Simerbank Genel Mudurligl tarafindan 6denmesi gereken aidat borcundan eksik ddendigi
i (dia edilen bakiye aidat, gecikme zammi ve islemis faiz tutari 1.946«049«24 Liranin tahsi-
li istemiyle davaci tarafindan .davali aleyhine Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne alacak
davasi acilmistir.

Davanin gorulmesi sirasinda davali vekili 5»H»1981 gunlu dilekce ile,davali kuru-
mun kamu kurumu ve talep edilen alacagdin kanuni aidat alacad! olmasi nedeniyle davanin Da-
nistay'in gorev alanina girdigi gerekcgesiyle gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi,19»1.1961 giniinde, 1980/819 sayi ile;"davali ta-
rafin gorev itirazi yerinde goérilmediginden bunun reddine,mahkemenin goérevli ve yetkili ol«
duguna" karar vermistir.

Davalinin,27»1.198i gunltd ve olumlu gérev uyusmazhgl c¢ikarmasi istemini iceren di-

Wiekcesi Uzerine,gerekli yasal islemler yerine getirilerek kcnu ile ilgili belgeler, gorev-
sizlik itirazi idari Yargl yararina ileri siruldiginden,2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine
gbre Danistay Bassavciligi'na gonderilmis,olumlu gérev uyusmazligi cikaran Danistay Bassav-
cihig1 da gorev konusunun Mahkememiz’ce incelenmesini isteyerek basvuruda bulunmustur.

INCELEMEVE GEREKCE : Tiirk Ulusu adina yarg! yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkeme-
si Hukuk Boélimii,Ahmet H. Boyacioglu'nun Baskanhginda, Zekai Ozdil,Serafettin Seyhun,Sitki
Gokalp,Serafettin Kaya,Mehnet Karaarklan ve Sahap Ereneljin katilmalariyla yaptigi,
13»7«1961 giinli toplantida,gecici raportér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding’in raporu
ile dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Bassavciliyi ve Danistay Bassavciliyi'nin davada idarf
Yarg! yerinin goérevli oldugu yolundaki distince yazilari okunduktan;toplantiya Cumhuriyet
Bassavcisi yerine katilan Yardimci Durmus Ganioglu'nun yazili disince dogrultusundaki soz-

Ii aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusilup,disuntaldi 1
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Taraflar arasindaki anlasmazlik, 580 sayili yasa ile Ikurulan M illi Produktivite

Merkezi ile Sumerbank Genel Mudirligu arasinda ve anilan Yasa nin 13« maddesinin uygulan-

masindan dogmustur.

Alacakli kurulusun yasal durumunu diizenleyen 580 sayili yasanin 1. maddesinde
(Kamu kurumu niteliginde tizel kisiligi haiz, butin islemlerinde 6zel hukuk hikimlerine

tdbi ve merkezi Ankara'da olmak lGzere M illi Produktivite Merkezi kurulmustur.

Kurumun gelir ve giderlerle ilgili blatin islemleri Muhasebe! Umumiye,Arttirma,
liksiltme ve ihale Kanunlarina ve Sayistay'in vize ve denetimine tabi degildir) denilmek-

tedir*

Davanin dayanagi olan 580 sayili Yasa'nin 13. maddesinin(c) fikrasinda yer alan
(iktisad? Devlet Tesekkiillerinin idari ve mtirakabesi hakkinda kanma tabi tesekkil ve
ortakhklarla...... her yil butcelerine koyacaklari 5000 lira kesin aidat ile bir evvel-
ki yilin bilancosuna gore tahakkuk eden safi karlarin binde birine tekabil eden orantil
aidatlar) hiokmt ile Milli Prodiktivite Menkezi'nin geliri olarak bazi kuruluslara yasar-

dan dogan bir yukumlilik yukletilmis bulunmaktadir.

Alacakli kurulusuJi, 570 sayili Yasa'nin yukarida aciklanan 1. maddesinde acik

ve secik olarak belirtildigi gibi butin islemlerinde 6zel hukuk hikimlerine tabi tutul-

dugunda kusku yoktur*

Buna karsin barclu Sumerbank Genal Mudirligi'nin durumuna gelince,bu kurulusun
440 say1ll Yasa'ya tabi ve sermayesinin tamami Devletce verilerek kurulmus bir iktisad?
devlet tesekkili oldugu aciktir ve 580 sayili Kanunun 13» maddesinin ilk fikrasi (c]_ bei

dinde sayilan kuruluslarin birisini olusturdugu ortadadir.

Davali kurulusun 440 sayili Yasa'ya tédbi olmasi ve borcun yasa ile yukletilmis
bir aidat yikimiine iliskin bulunmasi nedenleriyle anlasmazhin idari Yarg: yerinde ¢o-

zilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin gdrev itirazinin reddine ilis

kin karariri*kaldinlmasma karar verilmelidir*

Bu gorise Serafettin Seyhun katilmamistir*

*.l/...
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SONLC ; Anlasmazhgin, niteligine goére idari Yargl yerinde c¢ozillmesi gerektigi-
ne,"bu nedenle Ankara 10* Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19*1*1981 gunlu, 1980/819 sayil ka-
rarinin kaldirilmasina,Serafettin Seyhun’un karsi oyuyla ve oycokluguyla 13.7*1981 giniln-

de kesin olarak karar verildi.

Bu kararin Resmi gazete'dc
iyayimi uygunJi:r.
Ba$kaa

¢id

t.0*



UYUSMAZLIK MAHKENVESI
Esas No : 198l1/7
Karar No : 1981/17 KARSI OY YAZISI

M illi Produktivite Merkezi'nin 580 Sayili Yasa'nin 13» maddesi uyarinc
actigi aidat davalarinin Adli veya idar? Yarg: yerlerinden hangisinde gériileceginin teabi
tinde,davali kurulusun yasal durumunun gdzetilmesi gerektigi yolundaki cogunlugun goérusin
katiliyorum. O halde lUzerinde durulacak ydén bu davanin davalisi olan Sumerbank Genel Mudl

lGgu'nin yasal durumudur.
I
2262 sayili Simerbank Kanunu'nun 1« maddesi hikmine goére (Sumerbank)

biutin islemlerinde bu kanun ile hususitticari haklar hikimlerine tabi tizel kisiligi haiz
bir bankadir. Diger y('jvnden sermayesinin tamaminin devlete ait oilbmasi nedeniyle bir iktisa
di Devlet Tesekkiludur. Bu gibi tesekkiller 440 sayili Yasa'nin 3» maddesi uyarinca 6zel !
hukuk hikkimlerine tabidirler. Boylece dava, 6zellikle uclnci kisilerle olan iliskilerinde
kamu hukuku tizel Kisisi degil, 6zel hukuk tizel kisisi sayilan bir kurulus aleyhine acil-

mis bulunmaktadir.

Bu nedenle anlasmazhgim AdIi Yargl yerinde c¢o6zulmesi gerektigi oyundayir

Uyej
Serafet”™ 1x\F\Seyhun



