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T.C. ÖZET ; M i l l i  Prodüktivite Merkezi'nin^58O 

sa y ılı Yasanın 13« maddesine göre^ 440 sayı­

l ı  yasaya t a b i i  Sümerbank Genel Müdürlüğü 

aleyhine a ç t ığ ı aidat alacağı davasının İda­

r i  yargı yerinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : M i l l i  Prodüktivite Merkezi.

V ek ili : Av. öa lip  Uğur.

Davalı : Sümerbank Genel Müdürlüğü.

V ek ili : Av. Selim Eğan, Av. Nevin Çavdar.

O L A Y  î 580 s a y ılı M i l l i  Prodüktivite Merkezi Kuruluş Kanunu'nun 13« maddesine 

göre|Sümerbank Genel Müdürlüğü tarafından ödenmesi gereken aidat borcundan eksik ödendiği

i (ld ia edilen bakiye aidat, gecikme zammı ve işlem iş fa iz  tu ta r ı 1.946«049«24 Liranın tahsi­

l i  istemiyle davacı tarafından . davalı aleyhine Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkeme s i'n e  alacak 

davası a ç ılm ış t ır .

Davanın görülmesi sırasında davalı v e k ili 5»H»198l günlü dilekçe ile ,d a v a lı kuru­

mun kamu kurumu ve ta lep edilen alacağın kanuni aidat alacağı olması nedeniyle davanın Da­

n ış tay 'ın  görev alanına g ird iğ i gerekçesiyle görev it ira z ın d a  bulunmuştur.

W iekçesi üzerine,gerekli yasal işlem ler yerine ge tir ile rek  kcnu i le  i l g i l i  belgeler, görev­

s iz l ik  i t i r a z ı  İd a ri Yargı yararına i l e r i  sürüldüğünden,2247 s a y ılı Yasa'nın 10. maddesine 

göre Danıştay Başsavcılığ ı'na  gönderilm iş,olumlu görev uyuşmazlığı çıkaran Danıştay Başsav­

c ı l ı ğ ı  da görev konusunun Mahkememiz’ ce incelenmesini isteyerek başvuruda bulunmuştur.

s i Hukuk Bölümü,Ahmet H. Boyacıoğlu'nun Başkanlığında, Zekâi Ö zd il,Şerafe ttin  Seyhun,Sıtkı 

Gökalp,Şerafettin Kaya,Mehnet Karaarklan ve Şahap Ereneljin  ka tılm a la rıy la  yap tığ ı, 

13»7«19öl günlü top lantıda ,geç ic i raportör Danıştay Tetkik Hâkimi M.İlhan Dinç’ in  raporu 

i le  dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Başsavcılığ ı ve Danıştay B aşsavc ılığ ı'n ın  davada İdarî 

Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce y a z ıla r ı okunduktan;toplantıya Cumhuriyet 

Başsavcısı yerine ka tılan  Yardımcı Durmuş Ganioğlu'nun y a z ı l ı  düşünce doğrultusundaki söz­

lü  açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp,düşünüldü î

Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi,19»1.19öl gününde, 1980/819 sayı ile ;"d av a lı ta ­

ra fın  görev i t i r a z ı  yerinde görülmediğinden bunun reddine,mahkemenin görevli ve y e tk ili ol«

duğuna" karar verm iştir.

Davalının,27»1 . 198i  günlü ve olumlu görev uyuşmazlığı çıkarması istem ini içeren di-

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı y e tk is in i kullanan Uyuşmazlık Mahkeme-
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Taraflar arasındaki anlaşmazlık, 580 s a y ılı yasa i le  kurulan M il l i  Prodüktivite
I

Merkezi i le  Sümerbank Genel Müdürlüğü arasında ve anılan Yasa n ın  13« maddesinin uygulan- 

masından doğmuştur.

Alacak lı kuruluşun yasal durumunu düzenleyen 58O s a y ılı yasanın 1. maddesinde 

(Kamu kurumu n ite liğ inde  tüze l k i ş i l i ğ i  ha iz , bütün işlem lerinde özel hukuk hükümlerine 

tâ b i ve merkezi Ankara'da olmak üzere M i l l i  Prodüktivite Merkezi kurulmuştur.

Kurumun g e lir  ve g iderlerle  i l g i l i  bütün iş lem leri Muhasebe! Umumiye,Arttırma, 

İiksiltme ve İhale Kanunlarına ve Sayıştay 'ın  vize ve denetimine ta b i d eğ ild ir ) denilmek­

tedir*

Davanın dayanağı olan 58O s a y ılı Yasa'nın 13. madde sin in (c )  fıkrasında yer alan 

(İk tisad î Devlet Teşekküllerinin id a r i ve mtirakabesi hakkında kanma tâb i teşekkül ve 

o r t a k l ık la r la . . . . . .  her y ı l  bütçelerine koyacakları 5000 l i r a  kesin aidat i le  b ir  evvel­

k i y ı l ın  bilançosuna göre tahakkuk eden sa fi kârların  binde b ir ine  tekabül eden o ran tılı 

a id a tla r) hükmü i le  M il l i  Prodüktivite Menkezi'nin g e l ir i  olarak bazı kuruluşlara yasar­

dan doğan b ir  yükümlülük yük le tilm iş bulunmaktadır.

A lacaklı kuruluşuJı, 5^0 s a y ılı Yasa'nın yukarıda açıklanan 1. maddesinde açık 

ve seçik olarak b e l i r t i ld iğ i  g ib i bütün işlemlerinde özel hukuk hükümlerine tab i tu tu l­

duğunda kuşku yoktur*

Buna karşın barçlu Sümerbank Genâl Müdürlüğü'nün durumuna gelince,bu kuruluşun 

440 sa y ılı Yasa'ya tab i ve sermayesinin tamamı Devletçe verilerek kurulmuş b ir  İk tisad î 

devlet teşekkülü olduğu a ç ık t ır  ve 58O s a y ılı Kanunun 13» maddesinin i l k  f ık ra s ı (c]_ beı 

dinde sayılan kuru luşların  b ir is in i  oluşturduğu ortadadır.

Davalı kuruluşun 440 s a y ılı Yasa'ya tâb i olması ve borcun yasa i le  yükletilm iş 

b ir  aidat yükümüne i l iş k in  bulunması nedenleriyle anlaşmazlığın İdarî Yargı yerinde çö­

zülmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin görev i t ir a z ın ın  reddine i l i ş  

kin kararıri^kald ın lm asm a karar verilm elid ir*

Bu görüşe Serafettin  Seyhun katılmam ıştır*

* • • / • • •
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SONUÇ ; Anlaşmazlığın, n ite liğ in e  göre İdarî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği­

ne,"bu nedenle Ankara 10* Asliye Hukuk Mahkeme s i'n in  19*1*1981 günlü, 1980/819 s a y ılı ka­

rarın ın  ka ld ırılm asına ,Şerafettin  Seyhun’un karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 13.7*1981 günün­

de kesin olarak karar v e r i ld i .

Bu kararın Resmî gazete'dc 

¡yayımı uygunJı:r.

Ba$kaa

/X 
¿’i d

t .ö*
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M il l î  Prodüktivite Merkezi'nin 58O S ay ılı Yasa'nın 13» maddesi uyarınc 

a ç tığ ı a idat davalarının Adlî veya İdarî Yargı yerlerinden hangisinde görüleceğinin teabi 

tinde ,dava lı kuruluşun yasal durumunun gözetilmesi gerektiğ i yolundaki çoğunluğun görüşün 

katılıyorum . 0 halde üzerinde durulacak yön bu davanın dava lıs ı olan Sümerbank Genel Müdü 

lüğü'nün yasal durumudur.

I

2262 s a y ılı Sümerbank Kanunu'nun 1« maddesi hükmüne göre (Sümerbank) 

bütün işlem lerinde bu kanun i le  hususîtt ic a r î  haklar hükümlerine tab î tüze l k i ş i l i ğ i  haiz 

b ir  bankadır. Diğer yönden sermayesinin tamamının devlete a it  oübması nedeniyle b ir  İk tis a
V

dî Devlet Teşekkülüdür. Bu g ib i teşekküller 440 s a y ılı Yasa'nın 3» maddesi uyarınca özel ! 

hukuk hükümlerine tâ b id ir le r . Böylece dava, ö ze llik le  üçüncü k iş ile r le  olan iliş k ile r in d e  

kamu hukuku tüze l k iş is i  d e ğ il, özel hukuk tüze l k iş is i  sayılan b ir  kuruluş aleyhine a ç ıl­

mış bulunmaktadır.

Bu nedenle anlaşmazlığım Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğ i oyundayır

Üyej

Şerafet^ 1x\f\Seyhun


