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T.C. ÖZET t Kamu görevi is inin,kamu hizmeti görürken 

geçirdiği kaza sonucu sakat kalması nedeniyle 

uğradığı zararın tazmini istemini içeren davan: 

İdarî Yargı yerinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A  R

Davacı s İsmail Köse.

Vekili s Av. Şinasi Etik.

Davalı s Öıda-Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı.

O L A Y  i Davalı bakanlığa bağlı Çifteler Zooteknik Araştırma Enstitüsü'nde

memur olarak çalışan davacıjgörev yaparken geçirdiği bir kaza sonucu yaralanmış ve sol aya

ğı kesilerek sakat kalmıştır. Olayda 2/8 davacının, 6/8 davalının kusurlu olduğu,kaza sonut

ileri sürülerek Mahmudiye Asliye Hukuk Mahkemes i'nde toplam 802.339*37 liranın davalıdan 

tahsili istemiyle tazminat davası açılmıştır*

Davanın görülmesi sırasında davalı vekili,amme hizmetinin görülmesi sırasın- 

. da hizmet kusuru nedeniyle uğranılan zararın tazmininin istendiğini, bu kabil zararların 

tazminine ilişkin davaların İdarî dava olduğunu,davanın görüm ve çözümünün iiarî Yargı 

(Danıştay) yerine ait bulunduğunu ileri sürerek görev itirazında bulunmuştur.

Mahmudiye Asliye Hukuk Mahkemesi,26.3.198i:günlü,1980/49 sayı ilejdavalı veki 

linin,davanın görev yönünden reddi yolundaki istmini reddetmiştir.

Davalı idare vekilinin,1.4.198i günlü ve ol unlu görev uyuşmazlığı çıkarılması 

istemini içeren dilekçesi üzerine,anılan mahkemece 2247 sayılı Yasa'ya göre gerekli usulî 

işlemler yapılarak, görevsizlik Ittirazı İdarî Yargı yararına ileri sürüldüğünden konu ile 

ilgili belgeler, Danıştay Başsavcılığı'na intikal et t ir ilmiş, olumlu görev uyuşmazlığı çıka

ran Danıştay Başsavcılığı, görev konusunda bir karar verilmek üzere Mahkememiz *e baş vurmuş-

13»7»l98l günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay T*tkik ESkimi M.İLhan Dinç’ in raporu

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Oanioğlu'nun yazılı düşünce doğrultusundaki söz-

tur. ” "

İNCELME VE GEREKÇE : Türk ULusu adına yargı yetkisini kullanan TJruşmazlık

Mahkemesi Hukuk Bölümü,Ahmet H# Boyacıoğlu'nun Başkanlığında,Zekâi özdil,Şerafettin Seyhun, 

Sıtkı Gökalp,$erafettin Kaya,Mehmet Kara&rslan ve Şahap Erenel' in katılmalarıyla yaptığı

ile dosyadaki belgeler, C«nhuriyet Başsavcılığı ve Danıştay Başsavcılığı’nm davada İdarî 

Yargı yerinin görevli ol duğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan ¡toplantıya Cunhuriyet

lü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp,düşünüldü t
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.............. Dava, 657 sayılı Tasa'ya tâbi devlet memuru olan davacının, görev sırasında

el arabası ile yem naklederken konveyör çukuruna düşmek suretiyle geçirdiği bir kaza sonu 

cu sakatlanması yüzünden uğranıldığı iddia olunan maddî ve manevi zararların tazmini iste 

miyle açılmıştır» Davacı, dava dilekçesinde,bilirkişi tarafından düzenlenen raporda 2/8 

oranında kendisinin, 6/8 oranında da davalı idarenin kusurlu görüldüğünün ve bu kusurun 

konveyör ağzına ızgara yapılmamafrı,buğday çuvallarının gelişigüzel konulması sebebiyle 

geçiş yolunun daraltılması, iş yerinde bu konuda hiçbir güvenlik önleminin alınmaması ve 

uyarıcı işaret bulunmaması noktalarına inhisar ettiğini öne sürmektedir.

Bu duruna göre davacı; açıkça idarenin hizmet kusuruna dayanarak tazminat iste

minde bulunmuş oluptolayda hizmet kusurunun bulunmadığının, başka bir anlatımla hizmetin 

yöntemine tygun olarak yürütülüp, yürütül m ediğin in saptanması îdarl Yargı yerine (Danıştay]

aittir. ~ -- -- -- ---- - -- --

Bu nedenle davanın 1 İdari Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden,Mahmudiye As

liye Hukuk Mahketnesi'nin görev itirazının reddine ilişkin 26,3.1981 günlü,1980/49 sayılı 

kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.
, v

SONU? 1 Anlaşmazlığın, niteliğine göre İdarî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği

ne,bu nedenle Mahmudiye Aslijre Hukuk Mahkemesinin 26.3.1981 günlü,I98O/49  esas sayılı ka

rarının kaldırılmasına 13.7*1981 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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Bu karana R«mî gazrte’de 
yayanı uyg™ .̂'.


