TC. OZET : Grorev uyusmazligr olusmayan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hallerde basvurunun reddi gerektigi
HUKUK BOLUMU hk.
ESAS NO : 1983/1 KARA R
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Davaci s Jirayr Norayr Durmayan
Davali : P.T.T.Oenel Mudurlugu

OLAY i Davaci,Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesine actigi davada; tele-
fonunun davali PTT lIdaresince 11 gun siure ile haksiz yere kesilmesi nedeniyle,ugradi-
a1 5500 liralik zararin tazmini icin evvelce actigir davanin,idaren«n gercege aykiri
olan 6-10-1930 tarihli bir zabit ibrazi1 lUzerine reddedildigi ve bu zabitda yazili se-
kilde tesisatina ilave bir posta koymadigr ve idarece kendisinden Ustelik 30.000 li-
ra istenmesinin haksiz oldugunu ileri sitrerek telefonunun konusmaya acilmasi yolunda
tedbir karari verilmesini® ve 6-10-1980 gunlu zaptin iptalini istemistir.

Beyoglu 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 25—-12-1981 gununde,1981/1023—-1000 sayi
ile; telefon Bas Mudurlugl Kontrolorleri tarafindan duzenlenen tutanagin iptali istee-
digine goére,idari Yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermis-
tir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 18-5-1982 glninde, 1982/3496—3644 say1 ile;
(yanlar arasinda, 6zel hukuk alaninda olan bir sézlesme iliskisi bulundugundan,bu s6z-
lesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin Adli Yargi yerinde gorulmesi gerekecegini, ne \aJ—
ki dava,hukuksal nitelikce,saptamaya iliskin bulunmasina,oysa dava kosulu olan hukuk-
sal yararin olmadiginin anlasilmasina, o nedenle davanin reddi gerekmesine gore,yerel
mahkeme kararlarinin aciklanan bu gerekce cercevesinde onanmasina) karar vermistir.

Davaci tarafindan ayni bicimde Danistay’a acilan dava Uzerine,

Danistay 10.Dairesis 7-10-1982 gununde,1982/4597-1976 sayi ile;(Dava ta-
raflar arasinda duzenlenmis ve 6zel hukuk kurallarina bagli bir s6zlesmenin uygulan-
masina iliskin bulunmaktadir»6te yandan PTT 440 sayili1 yasa*ya tabi olup bu yasa'nin
3.maddesi kurulusun 6zel hukuk hukUmlerine tabi oldugunu belirtmektedir.

idarenin o6rguti disinda kalan kisilerle olan iliskilerinde ticari esas-
lara ve 6zel hukuk hikimlerine tabi tutulmustur.

Bu nedenieri e,davanin gorim ve c¢cozumid Adli Yargi'nin gorev alani iceri-
sine girer) gerekcgesi ile davanin gorev yoninden reddine karar vermistir.

Davacinin, 1-12-1982 gunli, dilekgesi Uzerine Yargitay 13.Hukuk Dairesi
dosyayir Cumhuriyet Bassavciligir kanali ile Uyusmazlik Mahkemesi'ne géndermistir.

INCIL'ICU  GEREKCE : Turk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmaz-
lik Mahkemesi Hukuk Boluimi; Servet Tuzun'un Baskanligi*nda,Zekai Ozdil,Serafettin Sey—
hun,Ercetin Yorgancioglu,Safak Nuri Sancar,Mustafa Sahin ve Mehmet Karaarslanfm kati]
malar1 il6 yakti1§i1,31-1-1983 gunli toplantida, gecici raportdor Hakim ismet Koker'in
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,Cumhuriyet Bassavcisi yerine ka-
tilan Yardimci Durmus Ganioglu ile Danistay Bassavcisi olarak katilan Aliriza Alpaslai
m basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu aciklamalari dinlendikten sonra geregi
gorusulup dusunuldu.

Olay yerinde aciklandigir gibi her ne kadar Beyoglu 1.Asliye Hukuk Mahkemi
si davanin gorev reddine karar vermis ise de; bu karar Yargitay 13.Hukuk Dairesince g
rekcesi degistirilerek esas yonden red biciminde onanmistir.Bu durumda iki ayri Yargi
merciince verilmis gorevsizlik karari bulunmadigindan 2247 sayili yasa’'nsn l.ve 14*na
delerindeki kosullar gerceklesmemis ve bu nedenle davacinin basvurusunun reddine kara—
verilmesi gerekmistir.
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ONY : Beyoglu 1.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin godrev yonunden red-
dine iliskin karar,Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 15-5-1982 giinli, 1982/3996—3644 sayili
ilami ile davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigi seklinde gerekcesi degis-
tirilerek onandigina gore, 2247 sayili yasa’nin l4«maddesinde olumsuz gorev uyusmazligi-
nin varhigr icin 6ngoriulen, en az iki ayri Yargr merciince gorevsizlik karari verilmis—
olmasi kosulu gerceklesmediginden,"basvurunun reddine, 31-1-1983 glninde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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