T.G. OZET: AskerT hizmete iliskin ve asker

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kisiyi ilgilendiren islem:; askeri maka

HUKUK BOLUMU larca tesis edilmemis olsa bile, bu ig
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alman davacilarin murisi gorev sirasinda vefat etmis, davacilarin 2177 sayili yasa-
nin ek gecici 1. mad'.esinden yararlanarak 112.000 lira tazminat istemleri Emekli Sarx
digi'nca reddedildiginden davacilar bu konudaki emekli sandiginm/ ;ﬁplye:;nll: istemiyle
Danistay’da idari dava acmislardir.

Danistay 12. Dairesi; 18.12*1979 guninde, 1979/4412-4907 sayili karari ile;
1602 sayili Yasa'nin 20 ve 2l/a maddesine dayanarak davada Askeri Yiksek Idare T-ale-
mesi‘'nin gorevli oldugu gerekcgesiyle davayir gorev yoninden reddetmistir.

Davacilarin ayni istem ile AskerT Yiksek Idare Mahkemesi‘'ne actiklari dav;
da bu mahkemenin 3. Dairesince 12.2.1980 gununde, 1980/43-38 sayi ile; islemin asker:
hizmete iliskin olmadigr ve askeri makamlarca tesis edilmedigi, bu bakamdan davanin
gorim ve ¢O6zUminin Danistay'a ait oldugu gerekgesiyle gorev yonunden reddetmistir.

Boylece, Danistay 12. Dairesi ile AskerT Yiksek idare Mahkemesi 3. Daire—
si'nin kesin olarak verdikleri gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢éziminin davacilar vekilince istenmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesin-
ce 24.12.1980 guniunde, 1980/14—-10 sayr ile; 1l...... 7....davaC|Ia}r}\P murisinin askeri kisi
oldugu ve askeri hizmeti ifa ederken 6ldigu kuskus.uz ise\ \de,mirasgllarl* olan davaci-
lar hakkinda Emekli Sandigi'nca tesis olunup iptali istenen islem askeri hizmete i-
liskin olmadigir gibi Enekli Sandigr da askeri makam ve kuruluslardan delildir. 2177
sayl1l1 yasajkapsamina girenler icin sosyal gU\;enlikle ilgili bir durum yaratmis ve
bunun uygulanmasini emekli sandigina gorev olarak yuklemistir. Nitekim s6zi edilen
2177 sayili1 Yasa 5434 sayili Yasa'nin bazi maddelerinin degistirilmesine ve ayni ya-

saya bir ek madde ile bir gecici madde eklenmesine iliskindir. 5434 sayili1 Yasa ile

ek ve tadillerine gore tesis olianan islemler askeri kisileri ilgilendirssler dahi as-
keri hizmete iliskin olmadigindan askeri hizmete deggin idari eylem ve islem olarak

nitelendirilemezler. Boyle bir idari islemin yargri denetimi ve bu konuda acilan
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davanin gbérim ve c¢Ozumi ise Danistay'a aittir."” gerekcesiyle Danistay 12. Dairesi'nir
gobrevden red karari kaldirilmis ve godrev uyusmazligir kesin olarak c¢cozimlenmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi‘nin gorevi belirleyen bu kararindan sonra Danistay 10.
Dairesine ayni/istemle davacilar basvurmuslar ise de Danistay 10. Dairesi; 31.5.1982 g
nunde, 1982/1217-1485 say1 ile; Uyusmazlik MahkemesihiOif gorevi belirleyen kararinda
davacilarin murisinin askeri kisi oldugunun ve askeri hizmeti ifa ederken 6ldiginun
kabulK edildigi, bununla birlikte dava konusu islem Emekli Sandirinca tesis edildi in
den ve asker kisileri ilgilendirse dahi askeri hizmete iliskin olmadigindan Banistay—
m gorevli goraldugl, oysa 1602 sayili Yasa’da 2658 sayili Yasa ile yapilan degisikli]
le AskerT Yuksek Tdare Mahkemesi'nin gorevini belirleyen 20. maddenin yeniden duzen—
lendigi™ ve anilan maddeye gore askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile as-
ker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden dogan
uyusmazliklarin askeri yiksek idare mahkemesince c¢dzimleneceginin hikim altina silindi-
gi, Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra yurirlige giren anilan madde AskerT Yiksek
idare Mahkemesi'nin gorev alanini genislettiginden ve davajkanunun yeni sekline gore
AskerT Yuksek Idare Mahkemesi'nin gorevine girdigindan davanin gorev yoninden reddine
karar vermistir.

Bu karar Uzerine yeniden AskerT Yilksek Idare Mahkemesi'ne basvuran davacilar
ayni istemle bu mahkemede idari dava acmislardir. Bu kez AskerT Yilksek idare Mahkemesi
1. Dairesi; 25»1.1983 gununde, 1983/17—10 say1 ile; 2568 sayili1 kanunla degisik 1602
sayil1 Yasa'nin 20. maddesinin eski durumdan ve gorev yoninden farklilik arzetmedigi v
mahkemenin gorev alaninl genisleten bir durum yaratmadigi, askeri hizmete iliskin ida-
ri islemler”baska bir deyisle askeri idari islemlerin askeri olan veya olmayan nmakam-
larin idari fonksiyonunun ifasi bakimindan askeri nitelikteki faaliyetleri olarak tanii
lanabilecegi, davacilarin iptalini istedigi Emekli Sandig:r isleminin ise askeri hiz-
mete iliskin bulunmadigi”bu nedenlerle davanin gorim ve ¢OzimiU genel idari yargiya ait
oldugu gerekgesiyle davayl gorev yoninden reddetmistir.

Boylece, ve ikinci kez Danistay 10. Dairesi ile AskerT® Yiksek idare Mahkemesi
1. Dairesi'nin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada verdikleri kesin gorevsiz-
lik kararlari nedeniyle 2247 sayili Yasa'nin 14» maddesinde belirlenen olumsuz gorev
uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE 3EREKCE: Tirk Ulusu adina yarji yetkisini kullanan Uyusmazlik Mal
kemesi Hukuk Bolumi," Servet Tuzun'n Baskanligi'nda, Mesut Akan, Serafettin Seyhan, Er—
cetin Yorgancioglu, Erol Cirakman, Mehmet Karaaslan™ M.Sahap" Erenel’'in katilmalari ile

yaptigr 16.5.1983 gunli toplantida, gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M. Ilhan Di”

in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya katilan, DHdangfcay Bassavcisi
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Alinza Alpaslan'in; Uyusmazlik Mahkemesi karari kesin oldugundan godrev konusunun yen
den iccelenemiyecegi seklindeki usulT ve davada idari yar-7/l yerinin gorevli oldugu yo-
lundaki esasa iliskin gorusu ile, AskerT Yuksek Tdare Mahkemesi Bassavcisi Turgut Aa-—
nin; gorev konusunu d/'cl')zenleyen 1602 sayili Yasa'da yapilan degisiklige gore godrev kom
sunun yeniden incelenmesi gerektigi yolundaki usulT ve davada Askert Yilksek idare Mah-
kemesi'nin, gorevli oldugu yolundaki esasa iliskin gorisi dinlendikten sonra gdregi
gorusultup dusunuldd;

Anayasanin 158, ve 2247 sayili Yasa'nin 1. maddelerinde adli, idari, askeri
yargl mercileri arasindaki "gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak c¢ézumlemeye
yetkilidir." biciminde yer alan hikim;Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin niteligini ve
baglayiciligini simgelemskte ve bu kararlarin yeniden ele alinmasi gibi bir duruma o—
lanak tanimadigini acikca artaya koymaktadir. Nitekim 2247 sayili Yasa'nin 28. maddesi
nin 2. flkrasmdaftilgili yarglt mereiileri ile butin makam ve kurulus ve kisiler mahkem
kararlarina uymak ve geciktirmeksizin onlari uygulamakla odevlidirler,, yolundaki ve 29
maddede de ayrica boélumlerin ve genel kurulun kararlari kesindir hikminin yinelenmesi
yasa koyucunun konuya verdigi anlami ve o6nemi belirtecek niteliktedir.

Olaydajdaha once idari ve askeri yargil yerlerince verilen gorevsizlik karar-
lar1 Gzerine olusan olumsuz gorev uyusmazligi,bu konudaki basvuru uUzerine Uyusmazlik
Mahkemesince incelenmis ve goérev sorunu kesin olarak c¢ézimlenerek davanin Idari Yargi
yerinde (Danistay) gorulmesi gerektigi karara baglanmistir.

Bu itibarla; idari yargl yerinin Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi belirleyen
kararinin yeniden gozden gecirilmesi sonucunu doguracak bicimde gorevsizlik karari
vermesi olumsuz gorev uyusmazligr cikarmasi, 2247 sayili Yasa'nin 6ngordugu kurallarla
bagdasmaz.

Ancak, burada yeri gelmisken su hususu belirtmekte de yarar vardir. Uyusmaz-
1k Mahkemesi'nin gorevi belirleyen kararindan sonra mahkemelerin gorev alanlarini di-
zenleyen yasalarda kimi degisiklikler yapilmissa; gorev konusu kamu dizenine iliskin a
oldugundan ve yargilamanin her evresinde nazara alinacagindan Uyusmazlik Mahkemesi'n—
ce de bu tur gorevi diuzenleyen yasa degisikliklerinin g6zonu edilmesi dogaldir. Bu iti
barla Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi belirleyen kararindan sonra 1602 sayili Yasa-
nin 20. maddesinde 2658 sayili1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ve bu degisiklik-
ten bahisle yeniden gorevsizlik karari verildiginden, durumun buna godre yeniden ele
alinmasi ve anilan degisikligin niteliginin tetkiki gerekir.

AN
2658 sayili1 Yasa ile degistirilen 20. maddenin gerekgesinde ~edilen tecrubele-

re dayanilarak madde yeniden duzeni ergmisraskerfc kisiyi ilgilendiren ve askeri hizmete

iliskin tasarruflar, mulki makamlar dahil hangi makamca tesis edilmis olursa olsun,
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bunlardan dogacak ihtilaflarin yargr mercii Askeri Yilkksek idare Mahke esi olacak seki
de kaleme alinmistir'l denilmektedir.

Bu gerekce ile tedvin olunan 20. madde "AskerT Yiksek Idare Mahkemesi Tiir]
Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgiler
diren ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemlerden dogan muyusmazliklarin bu
mahkemece c¢6zumlenecegini,, hikim altina almaktadir.

Anilan maddenin gerekgesi ve gerek eski, gerek yeni metni birlikte deger-
lendirildiginde, maddenin yeni seklinde "askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile" ibaresinin yer almasi mahkemenin gorev alanini genisletmeye mat—fif bulunmaktadir.

Bu itibarla kamu dizenine iliskin olan gorev hususunu dizenleyen yasal de-
gisiklik nedeniyle gorev sorunun,yeniden incelenmesi zorunlu olmaktadir.

Bu g6riusS M. Karaaslan, Ercetin Yorgancioglu ve Erol Cirakman katilmamis-

lardir.
Esasin incelenmesine gelince; AfekerT Yiksek idare Mahkemesi'nin goérevini

dizenleyen 1602 sayili1 Yasa'nin 20# maddesinde 2658 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
ve buna gore madde butunuyle nazara alinarak olay, tim yonleriyle yeniden incelenip
degerlendirildiginde; ©6lenin asker kisi oldugu ve 6lumin askeri hizmet sirasinda meyda-
na geldigi dosya iceriginden anlasilmakta, dava konusu islemin askeri kisiyi ilgilendi»,
digi ve askeri hizmete iliskin oldugu ortaya cikmaktadir. Tazminat istemine konu olan
olayda, oliumin dogal bir sebeptsnmi yoksa askerlik hizmet ve gorevinin icabindarimi ol-
dugunun takdiri ve degerlendirilmesi ve tazminat verilmemesi isleminin mevzuata uygun
olup olmadiginin tesbiti, askeri hizmetin gereiclerinijde nazara alarak inceleme yapip
karar verecek askeri idari yargl yerine ait bulunmaktadir.

Bu nedenle davanin AskerT Yiksek Idare Mahkemesi'nde gorilmesine ve Asker®
Yiksek Idare Mahkemesi 1« Dairesi'nin 25*1«1983 gunli, 1983/17-10 sayili kararinin kal-
dirilmasina karar verilmelidir.

Bu goriuse Uye Sahap Erenel katilmamistir.
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SONUC i Anlasmazligin, niteligine gore AskerT Yilksek idare Mahkemesi*nde
¢cOzulmesine, bu nedenle AskerT Yiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi'nin 25.1.1983
gunla, 1983/17—10 sayil1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina; esasda Uye Sahap Ere—
nel ve usldlde Mehmet Karaaslan, Erol Cirakman ve Ercetin Yorgancioglu' nun karsi oyla

riyla 16.5.1983 gununde kesin olarak karar verildi.
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AYRISIK oYy

Anayasa'tun 158 nci ve 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 1 ncl madde
lerine gore; uyusmazlik mahkemesi; adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki
gorev ve hukim uyusmazliklarinin kesin olarak cozimlemekle yetkili kilindig:r gibi,
2247 Sayili Kanunun, 28 noi maddesi 2 nci fikrasi; ilgili yargr mercileri ile butin
maksm, kurulus ve Kkisilerin mahkeme kararlarina uymak, geciktirmeksizin onlari uygu-
lamakla 6devli oldugunu vurgulamakta, 29 nou maddesinde; bBlunlerin ve genel kurul
kararlarinin kesin oldugu tekrarlanmaktadir.

Danistay ve Askeri Yiuksek Idare Mahkemesi Daireleri arasindaki olumsuz gorev
uyusmazligr; 24.12721980 gun 1980/14—-10 sayili1 karar ile c¢ozumlenip, Danistay gorevli
kilinmis iken; bilahare 1602 Sayili Kanunun 2568 sayili kanunla degisik 20 nci madde*
sinin AYIM'in gorev alanini genislettiginden bahisle, Danistay 10 ncu Dairesinin go-
revsizlik karari verip, AYIM. gorevli dairesince de aksi gorusten hareketle, davanin
gorevden reddi yoluna gidilmekle, uyusmazlik mahkemesinin gorev belirleyen kesin ka-
rarinin dolayl1 yoldan yeniden incelenmesi durumu yaratilmistir.

1602 Sayil1 Kanunun 20 nci maddesi; uyusmazlik mahkemesince Danistay'in gorevli
kilind1gr zamandaki muhtevasi itibariyle, "asker kisileri ilgilendiren ve askeri hiz—
mete iliskin idari eylem ve islemlerdenAdogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mah-
kemesi olarak AYIM de cozimlenecegini” amir iken, 2568 Sayili Kanunla degisik sekliy—
le; "askeri olnayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker Kkisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazhiklarin ilk ve
son derece mahkemesi olarak yargil denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorev-
leri yapacagi, ancak askerlik yukumluligunden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker
kisi olmasi sartinin aranmayacagil hikmi getirilmistir.

tfBddenin ilk sekliyle son degisiklik muhtevasi arasinda, bir ekleme vo genis-
letme olarak; askerlik yukimluliginden dogsn uyusmazliklarda, ilgilinin asker Kkisi
olmasi sartinin aranmayacaga hakkindakl hukim gorilmektedir.

Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olss bile ifadesi, asker kisileri il-
gilendiren ve askeri hizmete iliskin islemlerin mutlaka askeri makamlarca tesis edil*
mesl gerektigi yolunda, Danistay ve Askeri Yilksek Idare Mahkemesi arasinda dogdan ve
h8tta uyusmazlik mahkemesine kadar getirilerek degisik goruslerle degisik cozimlere
baglanan gorev ihtilaflarini asgari dizeye indirmek maksadina matuftur.

Maddi hukuk sahasinda, fareli hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan hukuk
ka&irfelerinin gecmise sumullinin olmamasi esasi hakim ise de, usul hukukunda, ferdi
hak ve menfaatlerin, sitratli, isabetli, ucuz ve kolay olarak elde edilmesi esas ve
maksadi hakimdir. Kabul edildigi gibi bir goérev genisletme durumunun dusunulip, mah-
kemeler arasinda gorev nakli murat edilseydi, kanun koyucu tarafindan 1602 sayili
Kanunun ilk yirurlik tarihindeki gibi gecgici madde ile bu husus diizenlenirdi. 20 nci
maddenin degisiklik gerekcesi de yukaridaki gorusimizi dogrular niteliktedir.

Izah olunan nedenlerle, 1602 sayili kanunun 20 ncl maddesindeki degisiklik”?,
uyusmazlik mahkemesinin gorevi belirlemen kararini etkilememis ve dolaylaiyle gorev
ekonusunda yeniden karsr alinmasina imkan da vermemis olmamakla, olumsuz gorev ihti-
lafinin, esasa girmeden, Danistay 10 nou Dairesinin son defa verdigi gorevsizlik
kararinin hiokimsuzligunun belirtilmesiye yetlnllmesl gerektigi gorust ile, isin esa-
sina gecgilmesine karsiyiz.



