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KARAR

Davaci : K.H.

Sanik ve hikim uyusmazliginin giderilmesini isteyen: Erol ityten

Vekili : Av.Hamdi Seving—Ankara Barosu

KONU :Sivas 1.Sulh Ceza Mahkemesi’nin 11.3.1982 gunli,1978/ 28,
1982/126 sayitli ve sanigin TCK.nun 312.maddesi uyarinca sonu¢c olarak alti1 ay sire ile
hapis ve 100 lira agir para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin karari ile,Erzurum Si-
kiyonetim Komutanhigrt 2 Nolu Askeri Mahkemesi’nin 27.4«1982 gunli,1982/31-90 sayili ve
sanigin TCK.nun 142/ 6. maddesi uyarinca scnu¢c olarak » sene 6 ay slre ile agir hapis ce-
zasi ile cezalandirilmasina, TCK.nun 173/3 maddesi uyarinca 2 sene 6 ay sltre ilo Amasya
ilinde Emniyeti Umumiye Nezareti altinda bulundurulmasina,ayni yasa'nin 31»maddesi uya-
rinca miebbeten amre hizmetlerinden memnuiyetine ve 33.madde uyarinca ceza suresi zar»
fm da mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina iliskin mahkumiyet kararlari arasiri
olustugu ileri surulen hikim uyusmazhiginin giderilmesi istemidir.

OLAY : 1- 25.8.1978 guni,saniklar Erol Ayten ve Ha3an Ulutas,3,i.Y.
0.D.Demegi tarafindan hazirlanmis bulunan "Fasist Terore Karsi Savasalim,Dev*-Genc¢" bal-
ikl bildiriyi Sivas ili HUukumet meydaninda Cibillar Parki onunde dagitirlarken polis»
lerce yakalanmislardir.

2— Sivas C.Savcihigr tarafindan dizenlenen 26.8.1978 gunli,1978/1431—-465
sayitli iddianame ilejsaniklarin kanunun suc saydigr fiili 6vimek sucunu isledikleri ilur:
suriulerek, TCK.nun 312/1-2.maddelerine gore cezalandirilmalar: istemiyle Sivas |.Sulh Ce-
za Mahkemesi’ne kamu davasi acilmistir.

37~ivas 1.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce 11.3.1982 gununde,1978/28,1982/126 sayi
ilejyapilan yargilama sonunda ve bildiri Uzerinde yapileal bilirkisi incelemesi Uzerine,
fiil in{TCK.nun 312.maddesinde 6ngorulen halki kanunlara karsi itaatsizlige, cemiyetin md
telif siniflarint umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek
oldugu sonu¢c ve kanaatine vari larak,saniklarin eylemlerine uyan TCK.nun 312/1-2.maddesi

uyarinca sonu¢c olarak 6’sar ay sure ile hapislerine ve 100’er lira agir para cé&zasi ile

cezalandirilmalarina karar verilmis ve karar taraflarca siresinde temyiz edilmeyerek,
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24*5*1982 tarihinde kesinlesmistir.

4*, Sivas C.Savciligi'nca duzenlenen 26.8.1978 gunli, 1978/1434—576 sayili
iddianame ile,ayni olayla ilgili olarak saniklarin S.1.Y.0.D.Demegi tarafindan hazik-
lanmis bulunan fFasist terore karsi savasalim,DevGenc¢" baslikli bildiriyi 1630 sayil
Kanunun 39*maddeainde belirtilen sartlara uymadan hikimet meydaninda dagittiklarindan
bahisle,izinsiz bildiri dagitarak Demekler Kanununa muhalefet sucundan dolayi 1630 sayi-
I1 yasa'nm 70.maddesi ~arinoa cezalandirilmalari istemiyle Sivas Asliye Ceza Mahkemesi-
ne kamu davasi acilmistir.

5— Sivas Asliye Ceza Mahkemesi* 18.10.1979 glnlnde,197S/671»1979/575 s"Shi
ile;dagitilan bildiri Uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen rapora
gobre sucunjbildiri dagitmak olmayip,TCK.nun 142/1 .maddesinde yazil1 kominizm propoganda—
s1 yapma sucunu teskil ettigi,bu nedenle davaya bakmanin mahkemelerinin gorevine degil,
agir ceza mahkemesi'nin goérevine girdigi, ancak halen Sivas ilinde sikiyonetim ilSn edil-
diginden ve sucta sikiyonetim ilSnini gerektiren suclar kapsamm a girdiginden, saniklar
hakkinda acilan davada mahkemelerinin gorevsizligine ve davada 1402 sayili yasa'nm 15»
maddesine gore sikiyonetim askeri mahkemesi gorevli bulundugundan,saniklar hakkinda TCK*
nun 14.1.maddesine gore durusma yapilmak iizere dosyanin Erzincan Sivas illeri Sikayoneti
Komutanligi nezdinde kurulu askeri mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

6— Dosyanin intikal ettigi Erskincan Sivas Illeri Sikiyonetim Komutanlhigi
Askeri Mahkemesi}5.8.1980 gununde,1980/253 say1 ile,atil1 sucun sikiyonetim ilanina ne-
den olan eylemlerden olmadigi,Sivas ilinde sikiydnetimin kalktigir gerekcesiyle gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili yasa'nm 19.maddesine gore Uyusmazlik Mah-
kemesi'ne basvuruda bulunmustur.

7— Basvuruyu inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi Ceza B61Um(;8.10.1980 gununde,
1980/346—-438 say1 ilejatili sucu» siyasal ve ideolojik nedenle islendigi,MGK.nin 7 sayi-
Il karari'nm 4*maddesi kapsaminda bulundugu, 1402 sayi1li yasa'nm 13/b maddesindeki bag-
lanti kosulunu icerdigi gerekcgesiyle davada Askeri Yargi yeri'nin gorevli oldugunu ve As-
keri Mahkeme basvurusunun reddi gerektigini karara baglamistir.

8— Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi belli eden bu karari Uzerine yargilamaya
devam eden Erzurum Sikiyonetim Komutanligrt 2 Nolu Askeri Mahkemesijl3.10.1981 guninde,
1980/253,1981/3H say1 ile,saniklardan Hasan Ulutas'm eylemine uyan TCK.nun IA~/1 mad-
desine gore sonug olarak 7 yi1l 6 ay siure ile agir hapis cezasi ile tecziyesine, TCK.nun
173/3 maddesine gore 2 yil 6 ay sire ile emniyeti gozetimi altinda bulundurulmasina,
miebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanmasina ve ceza slresi zarfinda kanuni malifiufciyet
altinda bulundurulmasina,saniklardan giyabi tutuklu olup henliz yakalanamayan Erol &ayten

LI
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hakkinda durusmanin muvakkaten tatiline karar vermis .anilan karar kesinlestikten sonra
yakalanan Erol Ayten hakkinda ise 27.4.1982 glnlnde, 198731-90 say1 ilejeylemine uyan
TCK.nun 1471 .maddesi uyarinca sonu¢ olarak 7 sene alti ay sure ile agir hapis cezasi
ile eezalandirilmasinafTCK.nun 173/3 maddesi uyarinca iki sene alti ay sure ile Amasya
ilinde emniyet gozetimi altinda bulundurulmasina,miebbeten amme hizmetlerinden menmnuiye—
tine ve ceza suresi zarfinda kanuni mahcuriyet altinda bulundurulmasina karar vermis ve
anilan karar Askeri Yargitay 4,Dairesi*nin 8.6.1982 gunli(,1982/519-478 sayili1 karariyla
onanmis ve kesiniesmistir*Anilan kararin duzeltilmesi istemi ise,ileri surulen nedenler
yargilamanin yenilenmesi nedeni olacarindan ayni dairenin 3.8.1982 gunlu,198” 661-612
sayill1 karariyla reddedilmistir.

9— Sanik vekilinin yargilamanin yenilenmesi yolundaki istemijAskeri Yar-
gitay 4.Dairesi'nce incelenmis ve 9.11.1982 gunli, 1987/878—-858 say1 ilej "Sivas |.Sulh
Ceza Mahkemesi ve Erzurum Sikiyodnetim Komutanligr 2 Kolu Askeri Mahkemesi,sanigin dagit-
t1gr bildiri icerigini ayri1 ayri degerlendirmek suretiyle sanigin ayni eyleminden dolayi
birbirlerinden habersiz degisik hiukumler tesis etmislerdir.Cezada teklik kurali uyarinca
aynt suctan dolayi iki ayri ceza verilmemesi gerekiyorsa da,bu kurala aykiri olarak sani-
ar*fiili ve maddi olaylari ~yni1 olan Adli ve Askeri Yargi yerlerinden verilmis birbirine
uymayan kararlari mevcut oldugundan ortada hikim uyusmazligir vardir.Bu husus ise Uyus-
mazlik Mahkemesi Kanunu*nun degisik 24.maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi
dahilindedir*Bu nedenle hikim uyusmazliginin halli icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi gerektigine,anlasmazlik,yargilamanin yenilenmesi konusu yapilamayacagindan
353 sayi1l1 Kanu’nun 236/1.maddesi uyarinca,bu yoldaki istemin kabule deger olmamasi nok-
tasindan reddine" karar verilmistir.

10— Bu karar Uzerine sanik vekili 23.12.1982 gunlu dilekceile Adli ve As-
keri Yargr yerlerinfllitayni fiil ve maddiolay nedeniyle iki ayrihikim tesis ettigini
ve her iki hikimin birbiriyle celistiginive bu nedenle hikim uyusmazligir olustugunu ile
ri sitrerek bu uyusmazligin ¢cozimlenmesiniistemistir.

INCELEME VE GEREKCE : Turk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmaz-
11k Mahkemesi Ceza Bolumi;Servet Tuzin'Uti Baskanliginda,ismail 0guz,Nevzat Dogan,Ali
Suat Erkocg,Yasar Ciftcioglu,Ergun Argon ve Osman Kayacan'in katilmalar: ile yaptigr 11.
4.1983 gunlu toplantida,gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Dinc*in raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan,toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Ybj>.
dimci Durmus Ganioglu ile Askeri Yargitay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Mustafa
Guzel*in hikim uyusmazhiginin olustugu ve davanin Askeri Yargida c¢cozimi gerektigi bici-

mindeki s6zli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulip dusunualdi:



Adli ve Askeri Yargil yerleri kararlari arasinda olustugu ileri sirulen
hUkim uyusmazliginin ¢ozimi icin; oncel ikie hikim uyusmazliginin olusup olvsmadigmifibe-
lirlemesi,daha sonra da hikim uyusmazligr olusmus ise,anlasmazligin ne yolda cozimlenmesi
gerektigi ortaya konulmalidir.

2247 sayih yasa’nin 2592 sayili yasayla degisik 24.maddesi "Adli,idari ve
Askeri Yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis birbirine uymayan kararlar arasindahukim uyusmazliginin var-
Iiginin kabul edilebilmesi icin,bu kararlarin ayni konuya ve sebebe iliskin ve en az ta-
raflarindan birinin ayni olmasi ve kararlar arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine ge-
tirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekir*

Ceza kararlarinda™anigin,fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde
hikim uyusmazligr var sarihir” hikmini tasimaktadir.

inceleme konusu olayda hikim uyusmazliginin olusmasi icin maddede ©ngoru-
len kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine gelince}Adli ve Askeri Yargi yerlerinden ve-
rilen mahkGmiyet kararlarina konu olan davada sanik aynmi bulunmaktadir.Ute yandan her iki
yargi yeri kararinda maddi olayjsanigin S.i.Y.0.D.Dernedi tarafindan hazirlanmis bulunan
"Fasist terore karsi savasal im-Dev-Genc¢" baslikli bildiriyi dagitmasindan ibarettir.Bu
duruma gore maddi olayda birlik mevcuttur.

Fiilin aynmi olup olmadigina gelince{sanik 25*8.1978 gunl oteki sanik arka-
dasi ile birlikte yukarida adi gecen bildiriyi dagitirken yakalanmistir.Sivas C.Savciligi
saniklarin bu eyleminin bir taraftan kanunun suc¢ saydigir fiili 6vmek sucunu teskil etti-
gini ileri surerek TCK.nun 31"l - 2.maddesine gore cezalandirilmasi istemiyle Sulh Ceza
Mahkemesine,6te yandan ayni eylemin izinsiz bildiri dagitarak demekler kanununa muhale-
fet sucunu olusturdugundan bahisle 1630 sayil1 Yasa’nin 70.maddesi uyarinca cezalandi-
rilmalari istemiyle Sivas Asliye Ceza Mahkemesi‘ne kamu davasi acmis,Sulh Ceza Mahkemesi
saniklarin TCK.nun 312.maddesini ihlfil ettikleri subut bulmakla mahkumiyetlerine karar
vermis,Asliye Ceza Mahkemesi sucun TCK.nun 143/1.maddesine temas ettiginden bahisle ve
mahkemelerinin gorevsiz oldugu gerekcgesiyle goérevsizlik karari vererek ve bu madde uyar-
rinca saniklarin cezalandirilmasi icin dosyayi Sikiyonetim Askeri Mahkemesi‘'ne gondermis-
tir.Adli Mahkeme'nin gorevsizlik karari son sorusturma acilmasina dair kararin tim sonucg-
larini doguracagindan Askeri Yargi yerinde saniklar hakkinda TCK.nun 1471 .maddesine g6-
re davaya devam edilmis ve sonucta bu maddeye gbre sanigin cezalandirilmasi yonine gi-
dilmistir.

Bu duruma gore sanigin fiili;dagittigr bildiri ile TCK.nun 1471» ve 312.

maddelerini ihITl etmek gibi ayri1 ayri fiiller olarak goriulerek sanik,Adli ve Askeri
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yargi yerlerince anilan maddelere gb6re ayri ayri cezalandirilmis ise de her iki mahkeme,
mahkimiyet kararlarinda "bildiri icerigini esas alarak ayri sonuclara ulasmaslardir«Oysa
her iki mahkemenin{kararlarinda esas aldiklari bildiri icerigi ve buna gore fiil yani
islenen su¢ aynidir.Bu itibarla s6zi edilen her iki yargl merciince verilen kararlarin
konusu ayni bildiri icerigi olmaklaf2247 sayil1 yasa'nin 24*maddesinde yer alan "fiilin
ayni olmasi" kosulu da gerceklesmistir.

Sonuc¢ olarak adli ve askeri yargi yerlerinin mahkimiyete iliskin ve bir-
birine uymayan kararlari arasinda sanik,fiil ve maddi olay ayni oldugundan 2247 sayili
yasa'nin 24»maddes indeki tim kosullar gerceklesmis ve her iki yargi yerinin ceza karalp
lar1 arasinda hukim uyusmazligir olusmustur.

Bu uyusmazligin ne yolda c¢ézumlenecegine gelincej2247 sayil1 yasa'nin
25»maddesi 2.fikrasi "Ceza alanindaki hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi CMUK
nun bu kanuna aykiri olmayan hikdmlerini uygular ve esasa iliskin bir karar vermeksizin
sadece o davayl hangi ceza mahkemesinin gorip karara baglamasi gerektigini belirtmek su-
retiyle cozertkazanilrais haklar sakli tutulur" hikminl icermektedir.

Anilan maddeye gore ceza alanindaki hikim uyusmazliklarinin ¢céziminde
Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi bir noktada,davanin hangi ceza yargi yerinde gorulip ka-
rara baglanmasinin gerektigini belirtmekten,baska bir deyisle gorevli yarg: yerini ta-
yinden ibarettir.

2247 sayili yasa tasarisinda anilan maddelhukuk ve ceza alanindaki hu-
kim uyusmazhiklarinda bir ayirim gézetmeden Uyusmazlik Mahkemesi'nin anlasmazligin esa-
sin1 da karara baglamasini ongormekte iken, tasarinin Millet Meclisi‘'nde gorusulmesi si-
rasinda bu madde icin verilen degisiklik 6nergesinin benimsenmesi Uzerine maddejboyle
bir ayrima imkan verecek sekilde yasalasmistir.Gercekten ceza alanindaki hikim uyusmaz-
liklarinda Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin hukuk alanindaki hikim uyusmazliklarinin aksine ,
esasa iliskin karar vermemesi{genelde ceza ve ceza usulU hukukunun niteliginden ve 06zel«
likle ceza hukukumuzdaki vicdani delil sisteminin cari olmasindan ileri gelmektedir.Zir
esasa karar verecek mahkeme sarigin durumunu,6zelliklerini,hal ve hareketini bilen buna
gore delilleri degerlendiren mahkemedir.Bu bakimdan delilleri degerlendirecek mahkemeni
esasa da hukmetmesi bu ilkenin ve ayrioa her iki dava dosyasindaki delillerin degerlen-
dirilmesine olanak saglanmis olmasinin bir sonucu olmakta ve bu husus isin 6nemi,6zelli
gi ve sahis hurriyetlerinin teminati bakimindan da zorunlu goériulmektedir.

Bu aciklamalarin i1si1g1 altinda Uyusmazlik Mahkemesijceza alanindaki hu-

kim uyusmazhiklarinin ¢coziminde esasa girmeyip,2247 sayili yasa'nin 25/ 2.maddesine gore



anlasmazligin hangi yargi yerinde esastan karara "baglanmasi gerektigini belirtmek, esasin
cOzUmina gorevli kilacagr mahkemeye birakmak bu mahkemenin delilleri degerlendirmesine
imkan tanimak durumundadir*

Bunun icin de Uyusmazlik Mahkemesi celiskili kararlari kaldirmak, esasa
karar verecek mahkeme de bu kararlara konu dava dosyalarini ve 6zellikle bunlardaki de-
lilleri degerlendirmek ve yeniden yargilama yapmak zorundadirJBu itibarla ceza alanindaki
hikim uyusmazhiklarinin ¢oziminde is ;ne Uyusmazlik Mahkemesi'nce,davara bakacak mahkemeyi
belirtmekle,ne de davaya bakacak mahkemece,ilk olarak verdigi karar gibi bir karara var-
makla bitmemekte,bu mahkemece yeniden yargilama yapilmasi celiskili kararlara konu dosya
ve delillerin degerlendirilmesi gerekmekte,bunun icin de celisen kararlarin ikisinin de
kaldirilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Burum boyle olunca,hikimli Erol Ayten hakkinda Sivas |.Sulh Ceza Mahke—
mesi‘nce verilen 11.3.1982 gunl(,1987/28-126 sayil1 ve Erzurum Sikiydnetim Komutanligi
2 Nolu Askeri Mahkemesi'nin 27.4*1982 gunl,198731-90 sayili ve celisen mahkttaiyet ka-
rarlarinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Anilan kararlar kaldirildigina gorej2247 sayili yasa'nin 25/2.maddesi uy;
rinca ve yukarida yapilan aciklamalarin i1si1gr altinda,davaya adli veya askeri yargi yer-
lerinden hangisinde bakilacaginin,yani davanin hangi yargi yerinin gorevine girdiginin
tesbitine gelince;bunun icin 1402 sayil1 yasa'nin goreve iliskin maddeleri, 6zeliikie suc
sikiydnetim ilanindan U¢ aydan daha once islendiginden,a&m yasa'nin 13.maddesi go6zonind
bulundurulmalidir.

Sivas C.Savciligi'nca Asliye Ceza Mahkemesine acilip,bu mahkemece 16.10.
1979 gunli,1976/671,1979/575 sayili1 gorevsizlik kararma baglanarak askeri yargi yerine
gonderilen davada Erzincan—Sivas illeri Sikiyonetim Komutanligi Askeri Mahkemesi'nin 5*
8.1980 gunli, 1980/253 sayil1 basvurusu lUzerine Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumi'nce 8.121
1980 gunli,1980/346—-438 sayil1 kararl ajaskeri yargir yeri gorevli bulunduguna ve buna ili®
Kin karar 1402 sayil1 yasa'nin 2301 sayil1 yasa ile degisik seklinin yurirlikte oldugu
sirada verildigine ve baglanti1 kosulunun varligi kabul edildigine gorefbu karar uyarinca
davada askeri yargi gorevli bulunmaktadir.

Zira Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin;Anayasa'nin 158. ve 2247 sayili
yasa'nin 1.,20.,28.maddelerine gore kesinligi ve baglayiciligr ilkesi uyarinoa,bu kara-
rimiza; tim yargr mercileri,hatta mahkememiz ceza boliumu de uymak zorundadir.Hemekadar
Mahkememiz Ceza BolUumu'nin gorevi tayin eden anilan kararindan sonra,Mahkememiz Ceza Ge-
nel Kurulu'nca verilen 4.5.1981 gunld, 1/l sayih ilke kararinda baglantinin;orgiutsel ve

organik olmasi ve bina iligskin somut kanit bulunmasi ile sinirlandirilmasi karsisinda bu
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karara gore gorevli yargi yerinin belirlenmesi disunilse bile ilke kararlarina gecmise
yonelik uygulama yapmaya cevaz verecek sekilde etki ve gic taninmasina usul kurallari
imkSn vermedigindentbu asamada ilke kararinin olaya uygulanma olanagida bulunmadigindan,
davay1 askeri yargi yerinin gorup, 2247 sayil yasa'nin 25/2.maddesi son cumlesinde belir-
lenen kazanilmis haklar sakli1 tutularak karara ballanmasi gerekmektedir*

Bu arada;g6zoniunde tutulmasi gereken bir noktaya 6zellikle temas etmek
gerekmektedir.Zira bu anlasmazligr cozimleyen kararimiza konu olan Ve hiukim uyusmazligi
doguran adli ve askeri yargi yeri kararlarindajErol ~Ajrten ve Hasan Ulutas olmak lUzere ik
sanik mevcuttur*Bu saniklardan Erol Aytenjvekili vasitasiyla hikim uyusmazliginin gide-
rilmesini istemis ve bu uyusmazlik yukarida belirlendigi sekilde c¢ozimlenmistir.Oteki
sani1gin boyle bir istemi olmamakla bekaber,hUkim uyusmazligint c¢cozimleyen kararin bu sa-
niga da tesmili (Sirayeti) Uzerinde durmak,bunun icinde konuya temas eden CMUK.nun 325*
maddesinin olaya uygulanabilirligini arastirmak zorunlu olmaktadir.

Ceza Usul Hukukunda;konu kamu dizenine iliskin olmadikca,yorum ve Kiyasa
cevaz oldugu,uygulama ve doktrinde genellikle kabul edilmektedir.Esasen 2247 sayili yasa
nin 25/2.maddesijceza alanindaki hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesince CMUK.nu
bu kanuna aykiri olmayan hikimlerinin uygulanacaginit da 6ngérmektedir«Bu bakimdan ol”a,
Oteki sanik Hasan Ulutas'la ilgili olarak anilan yasa’nin 325«maddesi’nin uygulanmasit;
ceza adaletine ve hakkaniyete daha uygun disecektir.

CMUK.nun 325.maddesinde yer alan sirayet miessesesi;ceza adaletsizligini
ve kanunlarin haksiz tatbikini onleme amacina yonelik bulunmakta, doktrinde jhukimler ara-
sindaki catismayi onleyici bir miessese olarak kabul edilmektedir.Bu bakimdan sirayeti;
yalnizca temyiz yolunu 6zgl bir miessese olarak kabul etmek mimkin degildir.Celisen hir—
kimler nedeniyle ceza alanindaki hikim uyusmazliklarini cézimleyen Uyusmazlik Mahkemesi;
bu islevini yaparken celisen hukimleri kaldirdigina gore;bu islevi;ceza usulindeki boz-
maya benzetip,kismen onun sonuclarini dogurdugunu ve CMUK.nun 325«maddesinin olayda uygu
lanabilecegini kabul etmek gerekir.Duman bdyle olunca Sulh Ceza Mahkemesi'nde ayni karar
la mahkim olan sanik Hasan Ulutas »Sikiyonetim Askeri Mahkemesi’nce de;hakkinda muvakkat
tatil karari verilen sanik Erol Ayten'den ayri1 olarak ve fakat ayni suctan,”/ni ceza
miktar:1 ile ama ayri bir kararla mahkttm olduguna gore,ayni mahkemeden ayni hikimle cezar
landirilmaya iliskin sirayetin kosulu;anilan kararlar mahkememizce kaldirilmis olmakla
gerceklesmis bulunmaktadir.Bu itibarla sanik ilasan ulutas'in OIUK.nun 325.maddesinde on-
gorulen hikimden yararlanmasi icin Erzurum Sikiydnetim Komutanligr 2 Nolu Askeri Mahk»—
mesi’nin 13.10.1981 gunlG, 1980/ 253—-311 sayih kararinin da kaldirilmasina karta* verilme-

lidir. 1
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SCMUg 1 Sivas 1 Sulh Ceza Mahkemesi ile Erzurum Sikiyonetim Komutanligi

2 Numaral1 Askeri Mahkemesi kararlari arasinda,2247 sayili1 yasa’'nin 2592 sayil1 yasa
ile degisik 24*maddesinde hikim uyusmazliginin varligir icgin ongorulen kosullar gercek-
lestiginden,basvurunun kabullne ve ayni yasa'nm 25/2.maddesi geregince gerek Sivas 1*
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 11,3,1982 gunlu,Esas 1982/ 28,Karar 1982/126 sayili ve gerek Eiv
zurum Sikryonetim Komutanligir 2 Numarali Askeri Mahkemesi'nin 27,4.1982 gunl(1,1982/31—
90 sayi1li1 mahkimiyet kararlarinin kaldirilmasina ve eylemin niteligine gobre davayi aske-
ri yafcgi yeri ceza mahkemesinin gorip, kazanilmis haklar sakli1 tutularak karara baglan-
masi gerektigine ve bu anlasmazligir cozen kararin,s6zi edilen her iki mahkemece ayni
fiilden dolari ve ayni ceza kanunu* maddeleri uygulanmak suretiyle mahkOmiyetine karar
verilen diger hukimli Hasan Ulutaga da CMUK.nun 325*raaddesi geregince tesmiline ve bu
nedenie, Erzurum Sikiyonetim Komutanligr 2 Nolu Askeri Kahkemesi*nin is bu hukimltye ili
kin 13,10.1981 gunli,Esas 1980/253,Karar 1981/311 sicili kararinda kaldirilmasina ve
dava dosyalarinin Erzurum Sikiyonetim Komutanligi 2 Numarali Askeri Mahkemesine tevdii
gdilmek Uzere is bu Komutanlik Askeri Savciligi'na gonderilmesine ve her iki hikimliu ha]
kindaki tedbirlerin 2247 sayili yasa‘nin 23.maddesi geregince yetkili ve gorevli kilinai

mahkemece uygulanmasina,11.4«1983 guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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