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ÖZET ; 353 «ayılı Yasa'nın 10/f madd< 

sine göre Asker kişi sayılan kimsele­

rin; Asker i mahallerde işledikleri ve 

Askeri Ceza Yas asınca TCK.nun 260 madı 

sine atıfta bulunulan suçlarına ait d 

valarm Askeri Yargı yerlerinde görül­

mesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : K.H.

Sanıklar : Şeref Akciğer ve arkadaşları.

O L A Y  : Amasya 3 Nolu Askeri Cezaevinde tutuklu bulunan sanıkların^.

1982 günü cezaevi idaresinûe spor ve yürüyüş niteliğinde kendilerine eğitim yaptırılma 

istendiği sırada^bu konudaki emre riayet etmeyerek yürüyüşe katılmadıkları bu suretle 

menfi mukavemet suçlarını işledikleri ileri sürül erek̂ , Amasya C.S avcılığı'nca 3«0rdu ve 

Erzincan Sıkıyönetim Komutanlığı*nın 1402 sayılı Yasa'nın 15«maddesindeki yetkisinin k 

1 anılması üzerine, sanıkların eylemlerine uyan TCK.nun 260 maddesine göre cezalandırılır 

ları istemiyle Amasya Asliye Ceza Mahkemesi'ne kamu davası açılmıştır.

Amasya Asliye Ceza Mahkemesi:9*9»1982 günü,198^/226-262 sayı ilej353 sayıl] 

Yasa'nın 10/f maddesi ve aynı Yasa'nın 9«maddesi uyarınca davaya bakmanın Askeri Mahk< 

menin görevi içinde bulunduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Sivas 5.Er Eğitim Tugay Askeri Mahkemesi:20.12.1980 gününde,1982/930 esas 

sayı ilejSuç dosyasının 1402 sayılı Yasa'nın değişik 15«maddesi son fıkrası uyarınca s: 

kıyönetim komutanınca soruşturma yapılmak üzere suç yeri savcılığına gönderildiği ve 

savcılıkça Adli Yargı yerine kamu davası açıldığı,bu durumda Adli Yargı yerinin görev­

sizlik kararı veremeyeceği,Asker statüsünde olan sanıkların Askeri ve Adli Yargı orga» 

larmda yargılanmaları bakımından sanıkların teminatı yönünden herhangi bir sakınca b1 

1 unmadığı,ancak görevsizlik kararı ile mahkemelerine gelen bu davanın 3«0rdu ve Sıkıy 

netim Komutanlığından mı yoksa Adli Yargı yerinden miat geldiğin dol ayısıyla çözümlenec 

uyuşmazliği 1402 sayılı Yasa ile öngörülen kuralların uygulanıp uygulanamayacağı konu 

nun boşlukta kaldığı,bu nedenle davada Adli Yargı yerininmi yoksa Mahkemelerininmi gö 

revli olup olmadığı konusunun görev yönünden çözümlenmesi gerektiği gerekçesiyle,göre 

yargı yeri belirlenmesi için 2247 sayılı Yasa'nın 19«maddesine göre Uyuşmazlık Mahkem 

sine başvuruda bulunulmuştur«

İNCELME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık

. • • / .  • •



Mahkemesi Ceza BölümüjKenan Terzioğlu'nun Başkanlığı'nda, İsmail Oğuz,Nevzat Doğan,Ali 

Suat Erkoç,Yaşar ÇiftçioğlufErgun Argon ve Nail Yücel*in katılmaları ile yaptığı 7»3»19£ 

günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Tetkik JiSkimi Mjİlhan Dinç'in raporu ile dosy* 

daki belgeler okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Burmuş 

Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Demir Akarsu'nun davada 

Askeri Yargı yerinin görevli olduğu biçimindeki sözlü açıkl ama 1 ar ı dini en dikten sonra ge­

reği görüşülüp düşünüldü:

Askeri Ceza Yasası'nm 1.maddesinde belirtildiği üzere^bu yasada yazılı olau 

suçlar Askeri suç olduğu gibi,TCK.nun da jjtazılı olup da bu yasaya Askeri Ceza Yasasınca 

açıkça atıf yapılan suçlarda Askeri suç sayılırlar.

Öte yandan 353 sayılı Yasa'nın 10/f maddesine göre Askeri Yargı organlarınc 

tutuklanmış veya hapsedilmiş veya askeri makamlarca muhafaza altına alınmış veya gözalt 

edilmiş kişiler^bu kanunun uygulanmasında asker kişi sayılmakta, aynı yasa'nın 9»maddesi 

göre askeri mahkemelerinin, kanunlarda aksiyaz ılı olmadıkça asker kişilerin askeri olan 

suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askeri hizmet 

görevleri ile ilgili olarak işledikleri su ç la ra  ait davalara bakmakla görevli oldukları 

bel irlenmiştir.

Şu hale göre 353 sayılı Yasa'nın 10/f maddesine göre asker kişi sayılan bil 

kimsenin5aynı yasa'nın 9»maddesi uyarınca TCK.nun da yazılı bir suçundan dolayı askeri 

mahkemelerde yargılanabilmeleri için su çun ;bir asker kişi aleyhine veya askeri yerlerdi 

veyahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak işlenmesi gerekir.

Bu durum karşısında asker kişi sayılan sanıkların TCK.nun 260 maddesinde yi 

lı menfi mukavemet suçundan dolayı Askeri Mahkemede yargilanabilmeleri için suçun Askeı 

yerlerde işlenmiş olması koşulu gerçekleşmiş olmakta,bu suçtan dolayı yargılama yapma , 

revi de Askeri Yargı yerine ait bulunmaktadır.

Suçun|sıkıyönetim İ18n edilen yerde,sıkıyönetim ilânından sonra işlenmesi 

gözönüne alındığında bununisıkıyönetim ilSn ve faaliyetlerine ilişkin olması koşuluyla 

1402 sayılı Yasa'nın lŞ.maddesinde yer alması karşısın da,yine de görevli yargı yeri As 

ri Yargı yeri olacaktır.Ancak Uyuşmazlık Mahkemesi aynı yargı düzenine dahil yargı yer 

ri arasındaki görev ve yetki uyuşmazlıklarını çözümlemekle görevli olmadığına göre suç 

sıkıyönetim askeri mahkemesinde mi yoksa «ormal afckeri mahkemedemi görülmesi gerektiği 

Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görev alanı dışında kalmaktadır.

Öte yandan askeri mahkeme başvuru kararında;sıkıyönetim komutanının 1402 

sayılı yasa'nın 15. maddesin deki yetkisinin kull anılmasının bahis olduğu hallerde Adli 

Yargı yerlerinin görevsizlik kararı veremeye eki er i gerekçesine dayanmakta ise de,sıkı; 

netim komutanının bu yetkisi sıkıyönetim mahkemelerinin görevine giren suçlardan bahiı
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konusudur ve Sıkıyönetim Askeri Mahkemelerinde bakılmasına lüzun görülmeyen suçların 

Adli merciiere,bakılmak üzere verilmesine ilişkindir*

OyBa suç,yukarıda belirlendiği üzere ve oluş biçimine göre normal düzey 

askeri bir suç olup bu suçlara bakma görevi Askeri Yargı yerine aittir*Bu bakımdan Adi 

Mahkemece verilen görevsizlik kararıjsuç dosyası 1402 sayılı Yasa'nın 15*madde3İne gör 

komutanın yetkisi uyarınca bu mahkemeye intikal etmiş olmasına rağmen yerinde bulunduğ 

dan Sivas 5»Er Eğitim Tugay Askeri Mahkemesi'nin başvurusunun reddine karar verilmelid 

SOHUÇ : Anlaşmazlığın,nitel iğine göre Askeri Yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğin e,bu nedenle Sivas 5 «Er Eğitim Tugey Askeri Mahkemesi'nin 20.12.1982 günlü v 

1982/930 sayılı başvurusunun reddine 7*3.1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar 

verildi.
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