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KARAR NO j 1983/157 K A R A R

Davacı * K.R,

Sanıklar t Mahmut Al çiçek ve arkadaşları

O L A Y  : I9. 3.I98I günü Diyarbakır'da güvenlik kuvvetlerince yapılan ope

rasycmlarda;sanıklarda bir adet 7*65 mm çapında Brouing marka tabanca ve 7*62 mm çapın­

da û-1 marka uzun namlulu otomatik tüfek ve iki şarjör ele geçirilmiştir.

Mahmut Alçiçek düşmanlı olduğu için kendisini korumak için aldığı uzun namlulu otomatik 

s il ahi, düşmanl arıyla barışması üzerine öteki sanık İbrahim Güneş'e s attığı, İbrahim Gü­

neş'in satın aldığı bu silShı öteki sanık Hatice'nin s akladığı, s anık Mahmut'ta ayrıca 

7*65 mm çapında bir tabanca'nın yak al andığı, s anık Mahmut'un eylemine uyan 6136 sayılı

zalandırılmaları" istemiyle kamu davası açılmıştır.

Diyarbakır l.Ağır Cev.a Mahkemesi: 18*11.1982 gününde#1982/l6ö-3G8 sayı ile; 

sevk maddelerine ¿öre davaya sıkıyönetim askeri yargı mercilerinde bakılması gerektiği 

Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığının yazılarıyla bildirilmiş olduğundan davada mehkem' 

Itrinin görevsiz olduğuna karar vermiştir.

de>1982/23 seyı ile}1402 sayılı yasa'nın 15*maddesine göre sıkıyönetim askeri mahkeme­

lerinin bakacağı davaların,sıkıyönetim ilSn ve faaliyetlerine ilişkin olması gerektiği 

oysa sanık îlahmut Alçiçek'in para ihtiyacını karşılamak için tüfeğini satma eyleminin 

bireysel bir satış olup,6136 sayılı yasa'nın 12.maddesine giren suç niteliği taşımadı 

largıtgy Ceza Genel Kurulu'nun 31.5*1982 günlü kararında bireysel satış veya elden çı 

karmalarda amaçjsilSh ticareti veya yaymaya yönelik bulunmadıkça olaya 6136 sayılı ya 

sa'nm 12/l.maddesinin değil 13.maddesinin ı^gulanması gerektiğinin karara bağlandığı 

sanığın eyleminin ise dosya içeriğine göre bireysel satış veya elden çıkarma olarak 1 

telendirildiği ve eylemin 6136 sayılı yasa'nın 13.maddesine uyduğu,bu itibarla davad 

Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevli bulunduğu kanısı ile görevli y a r g ı  yerini] 

belirlenmesi için 2247 sayılı yasa'nın 19»maddesine göre mahkememize başvuruda bulun 

muştur*

Ayer,Yaşar Çiftçioğlu,Ergun Argon ve Kail Yücel'ın katılmaları ile yaptığı 11.4*198.

Diyarbakır C.Savcıiığı'nca hazırlanan 25.3.1982 günlü iddianameyle "sanık

yasa'nın 12/1. maddesi yoluyla I 2/4 maddesine, s anık İbrahim'in eylemine uyan a y n ı yasa'- 

nın 13/2.maddesine,sanık Hatice'nin eylemine uyan TCY.nın 296/l-son maddelerine göre ce

Iiyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Kolu A&keri Mahkemesi: 4*3*1983 günün

İM Ç ELM E  VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz

Mahkemesi Ceza Bölümü {Servet Tüzün' ün Başkanlığı* nda, İsmail OğuzfKevsat Doğan,Y.İsm<
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günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Tetkik HSkimi M.İlhan Dinç*in raporu ile dos­

yadaki belgeler okunduktan;toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Duj> 

muş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat Ferhanoâlu,- 

nun davada adli yargı yerinin görevli olduğu biçimindeki sözlü açıklamaları dinlendikte 

sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Suçj12*9»1980 günü yeniden sıkıyönetim kapsamına alınan Diyarbakır ilinde 

19»3»1981 günü,yani sıkıyönetim ilSnından sonra işlenmiştir.

Suçun,sıkıyönetim ilânından sonra işlenmesi nedeniyle görevli yargı yerini 

belirlenmesinde 1402 sayılı yasa'nın 15.maddesinin gözönünde tutulması gerekir.Anılan 

maddenin uygulanmasının koşulu ise,suçun bu maddede yazılı suçlardan olması ve sıkıyöne 

tim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunmasıdır.6136 sayılı yasa kapsamına giren suçlaı 

1402 sayılı yasa'nın 15»raaddesi " f  fıkrasında yer almaktadır.Suçun sıkıyönetim ilân v« 

faaliyetlerine ilişkin bulunup bulunmadığına gelincejöncelikle sanıkların eylemlerinin 

niteliğinin araştırılması gerekir .Zira mahkemeler, uygulanması istenen yasa maddesi ile 

değil,eylemle bağlıdırlar.01 ay,güvenlik kuvvetlerince girişilen bir operasyonda,sanıklı 

da bir tabanca,bir uzun namlulu otomatik tüfek ve iki şarjör ele geçirilmişi ve yapılar 

soruşturmada,s anık Mahmut'un, vız un namlulu otomatik tüfeğini sanık İbrahime satması ve 

sanık Hatice'nin bu silShı saklamasından ibarettir.

Hernekadar sanıklardan birinin 6136 sayılı yasa'nın 1 2 / l maddesi yoluyla 

I 2/4 ve öteki sanığın 13/2 maddesine göre cezalandırılması istenmekte ise de,iddianame­

deki olayın anlatış biçimi ile dosyada yer alan diğer belgeler ve beyanlardan,sanıklar 

eyleminde silâh ticaretine ve yayılmasına dayanan bir nitelik bulunmayıp,sadece bireys' 

ve tek bir olay ölçüsünde kaldığı anlaşılmaktadır.

Yargıtay 8.Ceza Dairesi'nin 2.6.1982 günlü,1982/1965-3019 sayılı kararınd 

da belirtildiği gibi,6l36 sayılı yasa'nın 12.maddesinde yer alan ateşli silahlarla mer 

mileri yurda sokmak,bunları ülkede yapmak,bir yerden diğer bir yere taşımak,yollamak,s 

mak ve satışa aracılık etmek olgularında bireysellik değil,kendi içinde yoğun ve yaygı 

davranışlara değinilmiş tir. Ancak bireysellikten uzak silâh yapı* ve ticaretine yönelik 

davranışlar 6136 sayılı yasa'nın 12.maddesiyle karşılanmalıdır.

Oludaki tek bir eyleme ilişkin ve tekrarlanmış bir uğraşı içermeyen eldi 

çıkarmaya yönelik bireysel satış ise,6l36 sayılı yasa'nın 13.maddesi kapsamında değer­

lendiril ip, çözülmesi gereken sınırlı bir yasak eylem oluşturmaktadır.Nitekim Yargıtay 

Ceza Genel Kurulunca da 31.5.1982 günlü,146/252 ve 206/258 sayılı kararlarda,yukarıda 

yazılı koşullarla sınırlı ve bireysel tabanca satışı ve el değiştirmenin 6136 sayılı 

yasa'nın İ2.maddesi ile değil 13.maddesi ile cezai andırılmasın!»; ol ayın tehlike öğesi]
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bağlı sınırlı konusuna 6136 sayılı yasada yazılı yasak ve yaptırımlarla ilgili önlem 

sıralamasına uygun düşeceği,doğru ve adil bulunacağı benimsenmiştir»

Bu açıklamalar karşısındajsanıklara atılı suçun subutu halinde eylemlerine 

6136 sayılı yasa'nın 13.maddesinin uygulanması gerektiğine göre,suçun 1402 sayılı yasa­

nın 15.maddesinin önkoşulu olan sıkıyönetim il9n ve faaliyetlerine ilişkin bulunup bu­

lunmadığı konusu araştırılmalıdır.

İncelenen dosya içeriğindejele geçen s il ahi arın bireysel ve örgütsel anar­

şik olaylarda kullanıldığını gösteren veya bu amaçla bulundurulduğunu ortaya koyan hiç­

bir somut kanıta rastl anmamış tır.

Bu nedenlerle sıkıyönetim ilSn ve faaliyetlerine ilişkin bulunmayan suça 

ait davanın adli yargı yerinde görülmesine ve Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri 

Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile Diyarbakır l.Ağır Ceza Mahkemesi görevsizlik kara­

rının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ t Anlaşmazlığın niteliğine göre Adli Yargı yerinde çözülmesi gerek- 

tiğinejbu nedenle Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesinin baş 

vurusunun kabulüne,ve Diyarbakır l.Ağır Ceza Mahkemesi'nin 18.11.1982 günlü 198^160-301 

sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,11*4.1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle 

karar verildi.
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