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UYUSMAZLIK MAHKETJESI 2.maddesinin uygulanmasina iliskin
HUKUK BOLIMI davanin; ihtilaf 2896 sayili1 yasa"nm
yirirluaginden 6nce dogdugu cihetle
ESAS NO - 1984/11 Idari Yargi yerinde gorilmesi gerek-
KARAR NO T 1984/12 tigi hk.
ILA H..AJL
Davacitlar : Fatma Saziment Ozbakim ve arkadaslari
Daval1 : Orman Bakanligi

Orman Genel Mudurlagu
0 > 1- Davacilarin paydast bulunduklari tasinmazlarinm;6831
saytl1 yasa"nin 1744 sayili yasa ile degisik 2.maddesi uyarinca orman sinirlari disina
cikariImamasina iliskin Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali istemiyle davacilar
24-3-1978 gunlu dilekce ile Orman Bakanligi*na karsi Danistay®da idari dava acgmislar-
dir.

2- Danistay 8,Dairesi : 14-4-1978 giliniinde,1978/1015-3585 say1 ile; 6831
saytl1 yasa®nm 1744 sayili yasa ile degisik 2.maddesinin uygulanmasindan dogan anlas-
mazliklara iliskin davanin Adli Yargir yerlerinin goérevine girdidi gerekcesiyle gorev-
sizlik karari vermistir.

3- Bu kez davacilar, tasinmazlarinin orman niteliginde olup olmadiginin
tesbiti ile orman sinirlart disina cikarilmasina karar verilmesi istemiyle 17-7-1978
gunlli dilekce ile Orman Genel Mudirligu®ne karsit hukuk davasi agmislardir.

4- Bursa Asliye 4_.Hukuk Mahkemesi: 17-7-1979 gununde,1978/737, 1979/667
sayl ile; onceden yapilan tahditte orman sinirlari icinde birakilan yerin bu kez 1744
saytl1 yasa uyarinca orman sinirlari disina cikariImamasi isleminin Idari Yargi yerin
de iptalinin istenmesi gerektigi gerekcesiyle davanin gérev yoniunden reddine karar ve
mistir.

Boylece; taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada Adli ve idari Yarg:
yerlerince verilen ve kesirg/kesinlesen gorevsizlik kararlari nedeniyle 2247 sayili
sa"nin 14.maddesinde belirlenen olumsuz goérev uyusmazligir dogmus,davacilar 21-2-1983
tarihli dilekce ile bu uyusmazligin ¢ozimi icin Uyusmazlik Mahkemesi®ne basvurmuslar
18-5-1984 gunli kayda gecen dilekceleri,Bursa Asliye 4.Hukuk Hakimligi"nin 18-5-1984
1978/737 sayitlir yazisi ile Uyusmazlik Mahkemesi™ne goénderilmistir.

INCELEME VE GEREKGCE : Turk Ulusu adina Yargr yetkisini kullanan Uyusma
lik Mahkemesi Hukuk Bolimi; Servet Tizin"in Baskanligi®nda,Zekai Ozdil,Serafettin Se
hun,Safak Sancar,Gliven Dincer,Mustafa Sahin ve i 1han Késeoglu"nun katilmalari ile ya
t1g§1,9-7-1984 ginli toplantida, gecici raportdér Danistay Tetkik Hakimi M.Ilhan Ding"
raporu ile dosyadaki belgeler ve Yargitay C.Bassavciligi"nin davada Adli Yargi yerir

Danistay Bassavcili§i"nm ise, davada idari Yargir yerinin gérevli oldudu yolundaki ~
z1h1 disunceleri okunduktan; toplantiya,Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardim
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Durmus Ganioglu ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Mustafa Bumin®in yazili di-
sunceler dogrultusundaki sozliu agiklamalari dinlendikten sonra geregi gorusiliup disunul-
di.

Esasa girmeden usule iligkin bir konu lzerinde kisaca durmak gereklidir.2247
saytl1 yasa"nin 14.maddesi; olumsuz goérev uyusmazligir icin Adli veya fcdari Yargi yerle-
rince, taraflan,sebebi ve konusu ayni olan davada ayri ayri gorevsizlik karari verilme-
sini ongérmistiir.Olayda; davacilar idari Yarg:r yerinde Orman Bakanlidi®na,Adli Yargi ye-
rinde ise Orman Genel Mudurligi*ne karsi dava acmis olmakla her iki yargr yerinde dava-
citlar ayni bulunmakla beraber davalilar ayri bulunmakta ise de; 6831 sayili yasa“nin
2896 sayili yasa ile degisik 2.maddesine gore Tarim ve Orman Bakanligi ile birlikte Or-
man Genel Midirlugi ne de husumet tevcih olunacadindan ve gerek Adli gerekse idari Yargi
yerinde acilan davalarda davali olarak anilan makamlar goésterildiginden 2247 sayili ya-
sa"nin 14 _maddesindeki kosullar gerceklesmis olmakla esasin incelenmesine gecildi:

Dava;davacilarin paydasit bulunduklari tasinmazin 6831 sayili1 yasa®nin 1744
saytl1 yasa ile degisik 2.maddesi uyarinca Orman sinirlari disina c¢ikarilmamasina dair
Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali istemine iliskin olup gérev uyusmazlid:r bu da-
vada Adli veya idari Yargir yerlerinin hangisinin gorevli oldugu hususundan dogmaktadir.

6831 sayirli yasa®nin 1744 sayili yasa ile degisik 2.maddesi 2896 sayili yas
ile degistirildiginden ve bu maddenin uygulanmasindan dodan anlasmazliklarin c¢ozimi ile
Adli Yargir yerleri gorevli kilindigindan 6ncelikle anilan 2.maddenin 2896 sayili1 yasa
ile yapilan degisiklikten onceki ve sonraki sekline gdre gorevli yargi yerinin ne oldu-
gunun belirlenmesi~daha sonra 2896 sayili yasa ile yapilan degisiklige gore gorevli ki.*
nan yargit yerinin gorev alaninin sinirlarinin,baska bir anlatimla olayda anilan degisil
Ugin uygulanabilirliginin teshiti gerekmektedir.

Orman Kadastro Komisyonlarinin 6831 sayitli yasanin 1744 sayili yasa ile d
gisik 2.maddesi uyarinca sereceklerikararlarin idari nitelikte oldugu tartismasizdir.

Her ne kadar 6831 sayitli1 Orman Kanununun Il.maddesinde Orman Kadostro EKif
vekomisyonlarinca verilen kararlara karsi kararin tebliginden itibaren 1 yil icinde c
revli ve yetkili adliye mahkemelerine miracaatla itiraz edilebilecedi hukmi yer almaki
ise de; bu madde ile Orman Kanununun 7-11.maddelerinde belirtilen " Orman Kadastro®sul
iliskin uyusmazliklarin Adli Yargi“da c¢ozumlenmesinin amaglandidr kuskusuzdur.Zira;On
Kanununun 1744 sayi1li kanunla degisik 2*maddesinde dizenlenen orman sinirlari disina
karma isi amag,konu venitelik bakimindan Orman Kadastrosu isinden tamamen farkli olup
antlan maddenin uygulanabilmesi 1ic¢in bir yerin oOnceden tahdidinin yapiImis olmasi ve
sinlesen sinirlamaya gore de bu yerin orman sinirlarit icinde kalmis olmasi gereklidil
Nitekim 2.Maddenin son fikrasi uyarinca hazirlanarak yirirlige konulan ™ Orman sinir.1
ri disina cikarilacak yerler hakkinda tuzuk™ n 31*maddesinde de sinirlamasi kesinle:
ormanlardaki dizeltme isleminin 6831 sayili Orman Kanununun 7.maddesi uyarinca yapil
Orman Kadastrosu niteliginde olmadig1 acgikca ifade edilmistir*

Bu itibarla; 6831 saytli1 Orman Kanununun 1744 sayili kanunla degisik 2.ir
desinden dogan anlasmazliklarin ¢oézimu idari yargir yerlerine aittir_Esasen Mahkememi
sureklilik kazanan kararlari da bu dogrultudadir*
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Ne varki; hal boyle olmakla birlikte 6831 saytlit Orman Kanununun 2.maddesi*«r>
2896 sayi1li1 kanunun 2.maddesi ile yeniden degistirilmis ve degisik sekli ile anilan mad-
de I-Ocak-1984 guninden itibaren yirirlige girmis ve bu madde ile Orman Kadastro Komis-
yonlarinin bu madde uyarinca verecekleri kararlara karsi bildirim ve ilandan itibaren
60 gun icinde tasinmazin bulundugu yer adliye mahkemesinde iptal davasi acgilmasi ©6ngo-
rilmis,baska bir ifade ile anilan maddenin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin ¢ozl-
munde adli yargr yerleri gorevli kilinmistir.

Olayda dava konusu anlasmazlikj6831 saytlit Orman Kanununun 1744 sayili1 kanunla
degisik 2«maddesinden cikmakta ve bu madde uyarinca verilen Orman Kadastro Komisyonu ka-
rar1 yukarida belirtildigi gibi idari nitelikte bulunmakta ve bu maddenin uygulanmasin-
dan dogan davalar simdiye degin idari yargi yerlerinin gOrevine girmekte ise de; su anda
yurirlikte olan degisik 2«madde ile bu maddeden dogan anlasmazliklarin ¢ozimi adli yargi
yerlerine birakildigina goére,konunun yasal degisiklige gore ve yeni yasal dizenlemenin
1s1§1 altinda incelenmesi gerekmektedir.

6831 sayili Orman Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bazi maddele
rinin yuriarliokten kaldirilmasina iliskin 2896 sayili1 kanunla; onceki kanun hikmd uyarin-
ca verilen ve halen idariyargr yerlerinde gorilmekte olan davalarin adli yargi yerlerini
devredilecegine iliskin herhangi bir gecici madde getirilmemistir.Aksine,s6z konusu ka-
nunun gecici 2*maddesinde bu kanunun yirirlige girdidi tarihten 6nce yapilmasina baslan-
mis ancak tamamlanmamis,orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerinin bu kanunla degisti-
rilen ilgili madde hikimlerine gdre orman kadastro komisyonld|*nca tamamlanacagi belirt
mistir.

Anilan gecici 2*maddeden de anlasilacagi lzere 2896 sayili kanunla getirilen
diizenlemenin,sadece eski kanun zamaninda baslamis olup,tamamlanmamis orman sinirlari dj
sma cikarma islemleri icin kabul edilmesi zorumludur.Zira yasa koyununun amaci eski k<
nun zamaninda c¢ikan ve halen idari yargi yerlerinde gorilmekte olan dava dosyalarinin
Ii Yarg:r yerlerine devri dodrultusunda olsaydir baska bir gecici bir madde ile bu hususl
bir dizenleme getirilmesi gerekirdi.Boyle bir dizenleme olmadi§ina goére,yasa koyucunun
amact dogrultusunda,halen idari Yargi yerlerinde gorilmekte olan davalarin ayni yargi
lerinde gorilmesi zorunlu bulunmaktadir.Ote yandan,6831 sayili1 yasa"nin 2896 sayili ya
ile de§isik 2.maddesi ile anilan yasa"nin gecici 2«maddesinin birlik4“ mutaldasi da b
ayni sonuca goturmekte,yani gecici 2*madde kapsamina girmeyen,eski yasa zamaninda c¢ika
2.madde uygulamast ile ilgili ihtildflarin yeni yasa ile getirilen dizenlemeye tabi ol
dan eski yasa zamaninda oldugu gibi ayni yargir yerinde(idari) bakilmasit gerekmektedir,

Her ne kadar 6831 sayili yasa"nin 2869 saayili yasa ile degisik 2.tnaddesi, 1
maddenin uygulanmasindan dodan anlasmazliklara ait davalarin adli yargi yerinde goruli
yolunda gorevle ilgili usule iligkin bir dizenleme getirmis ve mahkemelerin gorevini
lirleyen bu gibi usul kurallari kamu diizenine iliskin ve yargilamanin her evresinde n

ra alinir ise de; anilan dizenieme,adii ve idari yargi yerlerinin genel olarak gorevi
ni duzenleyen mevzuatta yapilan bir degisikligi icermeyipjistisnai olarak; idari yarg

gérevine giren bir hususun adli yargi®da c¢oézimlenmesine iliskin bulundugundan,gerek s
gerekse idariyargil yerlerinin genel olarak gorevlerini degistirmeyip istisnai nitelii
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sitdigmdan,kamu duzenine iliskin bu kuralin olayina minhasir olarak uygulanmamasi gere-
kir.Bu itibarla,anitlan gorevle ilgili usuli degisikligin,olayimizda uygulanma olanagi
bulunmamakta ve bu degisiklik dahi,yukarida belirtilen hususlar muvacehesinde olayda
tcteri Yargi“nm gorevli oldugu olgusunu degistirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, davada Idari Yargir yeri gorevli bulundudundan Danistay
8.Dairesi™nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

Bu gorise Zekai Ozdil,Serafettin Seyhun ve Giiven Dinger katilmamislardir.

SONUC : Anlasmazligin,nitel igine gére idari Yargi yerinde coziillmesi gerek-
tigine,bu nedenle,Danistay 8.Dairesi Tin 14-4-1978 gunli,1978/1015-3581 sayili1 gorev-
sizlik kararinin kaldirilmasina,iyelerden Zekai 0Ozdil,9erafettin Seyhun ve Giiven Dinger"
in karsioylari ve oycokluguyla, 9-7-1984 gininde kesin olarak karar verildi.

Uye Uye
Given Dincger
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6831 Sayitli1 Orman Kanununun olay guninde yirurlukte bulunan 1744 sayilj
kanunla degisik 2#maddesi hikmine gore, 15-10-1961 gininden o6nce bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tamamen kaybetmis yerler,orman siniri disina c¢ikarilir.Evvelce
sinirlamast yapilmis olupta Orman Bakanligdi“nca veya yapilacak basvurular lzerine sozi
edilen hikme uymayan sinirlamalarin dizeltilmesi Orman Kadastro Komisyonlarinca yapi-
hir.

Uyusmazliga konu olan olayda da davacilara ait iken orman siniri igine
alman tasinmazlar icin Orman Kadastro Komisyonunca yapitlan inceleme sonunda bunlarin
orman sinirt disina cikarilmamasina karar verilmistir.liste davacilar bu kararin iptali
icin dava acmislardir.Bu gibi davalarin Adli Yargir yerinde mi yoksa Idari Yargi yerin-
de mi gorulecedi konusunda bir c¢ok olumsuz gdrev uyusmazligir olusmus ve Uyusmazlik Mat
kemesi Orman Kadastro Komisyonlarinca Orman Kadastrosu il# iligkisi olmayan (orman di:
na cikarma veya cikarmama) kararinin idari bir islem olmasi nedeniyle denetiminin Ida:
Yargr yerine ait olduguna karar vermis ve bu uygulamasini surdirmustir.

Hal boyle iken, 1-1-1984 de ylrurliuge giren 2896 sayitli kanunun 2.mad
desi ile 6831 sayil1 kanunun 2.maddesi tekrar degistirilerek orman sinirlari disina ¢
karma islemleri hakkinda Orman Kadastro Komisyonlarinin kararlari aleyhine adliye mah
kemeifende iptal davasi acilabilecedi hikmiu getirilmistir.Boylece kanun koyucu bu gibi
kararlara karsi idari Yargr degil,Adli Yargi yerine basvurulabilece§ine dair yeni ve
acitk bir hikim koymustur.Bu konuda kurulttn cogunlugu ile azinligr arasinda goris ayr]
g1 yoktur.Uzerinde durulacak yon;yeni yasa hikminin,eski is ve islemlere 6zellikle
aciImis davalara uygulanip uygulanmiyacagindadir.

Bilindigi gibi, gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan goén
konusunda taraflar ic¢in bir miktesep hak dogmaz.”u nedenle yeni bir kanunla kabul ed
gorev kurallari gecmise de etkilidir.Yani davanin ac¢ildigr andaki kurallara gbre gor
li olan mahkeme,yeni bir kanunla goérevsiz hale gelmisse ( davanin acildigr anda gore
olan ve fakat yeni kanuna gOre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari ve
si gerekir.(Bakiniz. Prof.Dr.Baki Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usuli,Ddrduncl Baskr, 197C
cilt-1, Sahife-217)

Kanun koyucu 2896 sayili kanunla $831 sayili1 kanunu degistirirken o
kadar idari Yargir yerinde goériillmekte bulunan yukarida niteligi belirtilmis uyusmazl:

rin o giinden sonra Adli Yargr yerinde goriilmesini istemistir.E§er daha once idari Y

yerinde goérilmesine devam edilmesini isteseydi,gecici bir madde ile bunlarin Idari
sonuclandirilmast yolunda bir hikim getirirdi .Boyle bir hukium getirilmedigi
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ve kamu duzenine iliskin bulunan goérev kurallari geriye ylriyece§gine ve bundan baska
Uyusmazlik Mahkemesi®nce olayda gorevsizlik kararlarinin verildigi ginlerdeki degil,
bu gin yurirliukte bulunan yasa®ya gore gorev uyusmazligr coézimlendidine goére,olayda

Sursa Asliye 4*Hukuk Mahkemesi®nin gdrevsizlik kararinin kaldirilmasi oyundayiz*

Uye Uye. Uye
Zekai 0zdil Serafetten Seyhun Guven Dinger.
K
\/

S.Y.



