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ESAS NO ; 1984/ 16O

KARAR NO : 1984/ 44°

K A R A R ________

Davacı : K.H.

Sanıklar : Selföıattin Aktaş,Ayşe Aktaş

O L A Y  : 18-3-1983 tarihinde görevli öğretmen sanık Selâhattin Aitaş'm

okul bahçesinin tanzimi ile uğraştığa sırada okulun yanından geçen şikâyetçi Şevket Öz-

tiirk• ün üzerine bilinmeyen bir nedenden ötürü yürüyerek raporunda belirtildiği biçimde 

yaraladığı,yine sanık öğretmenin kendisi ve karısı sanık Ayşe Aktaş ile beraber Cuma 

namazından çıkıldığı sırada şikSyetçi Ahmet Kızılırmak'ın kızı Arife Kızılırmak'ın saç

larından tutarak dövmek istedikleri iddiaları ile haklarında TCY.nm 456/4. , 25i . ,62.mad- 

deleri uyarınca cezalandırılmaları istemiyle Göynük C.Savcılığı'nca kamu davası açılmış

tır.

Göynük Asliye Ceza Mahkemesi: 27-10-1983 günü,1983/l5 esas sayı ilejMemu- 

rin1 ir. Muhakematı Yasası'na göre îlçe İdare Kurulundan karar alınması gerektiğinden dos

yanın C.Savcılığı kanalı ile Göynük İlçe İdare Kurulu Başkanlığı'na gönderilmesine ve du

ruşmanın ertelenmesine karar vermiştir.

Göynük İlçesi İdare Kurulu: 10-1-1984 günüf1984/l say1 ile; sanık öğretmen 

SelShattin Aktaş hakkında lüzumu muhakeme kararı vermiştir.

Bolu İl İdare Kurulu: 2-2-1984 günü,1984/l3 sayı ile; sanık öğretmen Selâ- 

hattin Aktaş'm öğrencilere istiklâl marşını söyletmediği kanaatine varıldığından hakkın

da' İlçe İdare Kurulu’nca verilen lüzumu muhakeme kararının onanmasına,yakmıcılardan Şev

ket Öztürkü. dövme olayının görev sırasında veya görevin ifasından dolayı meydana gelme

diği anlaşıldığından hakkında İlçe İdare Kurulu'nca verilen lüzumu muhakeme kararının bo

zulmasına, genel hükümlere göre işlem yapılmak üzere dosyanın ilgili C.Savcılığı'na gönde

rilmesine karar vermiştir,

Göynük Asliye Ceza Mahkemesi: 20-9-1984 gündi,1983/l5 esas sayı ile; mahke

meleri ile İl İdare Kurulu arasındaki görev uyuşmazlığının çözümlenmesi bakımından dos

yanın Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gönderilmesine karar vermiş,dosya C.Savcılığı kanalı ile 

Yargıtay C.Savcılığı'na ve oradan da 26-9-1984 gün,l631 sayılı müzekkere ekinde Uyuşmaz

lık Mahkemesi*ne gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz

uyuşmazlık Mahkemesinin görevi 

dışında kalan başvurunun reddi gerektiği 

hk.



ESAS NO î 1984/160 -2-

*

lık Mahkemesi Ceza Bölümü; Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,Y#İsmet Âyer,Mustafa Aks oy, 

T'ürkSn Güvence cat i Karakış ,Ergun Argon ve îavuz T.Özgen'in katılmaları ile yaptığı, 

15-10-1984 günlü toplantıda, geçici raportör HSkim Tulez Barutoğlu'nun raporu ile dos

yadaki belgeler okunduktan;toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

^urmuş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Sezai Aydınaljb' 

in anlaşmazlığın çözümünün Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görev alanı dışında olduğu yolun

daki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

Uyuşmazlık, Göynük Asliye Ceza Mahkemesi ile Bolu İl idare kararları

arasında doğmuştur.

Oysa, Uyuş m az lık Mahkemesi gerek Anayasa'nın 158»gerekse 2247 sayılı yasa'nın 

1 .maddesinde "belirtildiği gibi " adlî,İdarî ve askerî" yargı mercileri arasındaki görev 

ve hüküm uyuşmazlıklarını çözmek amacı ile kurulmuştur.

Yargı yetkisi taşıyan kurullar ve makamlarla mahkemeler arasında doğacak görev 

uyuşmazlıklarının çözümü 1$84 sayılı yasa uyarınca Yargıtay Ceza Genel Kurulu'na ait 

olup,anilen yasa halen yürürlüktedir.

Bu durumda,Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görev alanı dışında kalan başvurunun red

dine karar verilmesi gerekir.

SONUÇ : Hyuşmazlığın Adli Yargı yeri olan Göynük Asliye Ceza Mahkemesi ile Bo

lu İl îdare Kurulu kararları arasında husule geldiği ve bu gibi görev uyuşmazlıkl arı

nın 1684 sayılı kanun uyarınca Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nca çözülmesi gerektiğine ve 

bu duruma göre, 2247 sayılı kanunun 14.maddesinde olumsuz görev uyuşmazlığı için öngö

rülen koşullar ger çeki eşmediğinden, Uyuş m azlık Mahkemesi görev alanı dışında kalan baş

vurunun aynı kanunun l.ve 27«maddeleri gereğince reddine ve dava dosyasının gerekli yar- 

sal işlemler yerine getirilmek üzere Göynük C.Savcılığı'na geri pevrilmesine,15-10- 

1984 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.

Başkan 

S ervet Tüzün . Mustafa Aks oy Tü
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

CIS A BÖLÜIÜ

ESAS NO : 1984/141

KABAK NO : 1984/439

KABŞI OY YAZISI

"Umumi Mahkemeler ve karar hâkimleri ve müstantiklerle umumi ve hususi kaza 

selahiyetini haiz makamlar arasındaki ihtilafın halli hakkında" ki 1684 Sayılı 1 .madde- 

s inde;

"Umumi Mahkemeler,karar hâkimleri ve müstantiklerle idare heyetleri ve sair 

kaza selahiyetini haiz makamlar arasında vazife ve selahiyet sebebiyle hadis olacak ih

tilafların halli,temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir.

Bu ihtilafın hallinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümleri cari olur." 

hükmü öngörülmüştür.

İncelenen soruşturma dosyasında;görev yönünden oluşan uyuşmazlık Mahkeme ka

rarı ile aynı yer İl idare Kurulu kararı arasındadır.Başka biranlatımla;görev yönünü be

lirleyecek asıl organlar Mahkeme ile İl İdare Kuruludur.

Danıştay 2.Dairesince,İl İdare Kurulu tarafından verilen kararın,niteliğine 

göre,kendiliğinden ya da itiraz üzerine,üst itiraz mercii olarak incelenip,bozulması 

bu esası etkileyecek ve değiştiriecek bir nitelik taş imam alet ad ır.

Zira^Danıştay 2*Dairesi yüksek Dereceli İdari Yargı Mercii (idari Mahkeme) 

olarak doğrudan kendisine açılmış bir davaya bakmak ve sonuçlandırmak durumunda olmayıp; 

İl İdare Kurulunca verilen kararı üst inceleme ve itiraz mercii sıfatıyla tetkik edip, 

bozmak veya onamak gibi sınırlı bir yetkiye sahip bulunmaktadır.

Ayrıca,Danış tay 2.Dairesinin söz konusu kararını bir görevsizlik kararı nite

liğinde kabul etmek de olanaksızdır. C.M.U.K.nun 263»maddesinde vurgulandığı gibi,görev

sizlik kararları son soruşturmanın açılmasına ilişkin bir kararın bütün sonuçlarını Aoluş 

turur ve aynı koşullara tSbi olur ki,bunda da sanığa yüklenen suç,suçun yasal öğeleri, 

uygulanacak yasa maddesi ve duruşmanın hangi mahkemede yapılacağı hususlarının açıkça 

gösterilmesi gereklidir.Danış tay kararı ise bu öğeleri içermemektedir.

Bu itibarla,oluşan görev uyuşmazlığının,1684 Sayılı Yasa'nın l.Maddesi uyarın

ca,Yargıtay Ceza Genel Kurulunca incelenip,çözüme bağlanması gerekmektedir.

Açıklanan bu nedenierie,iş in Uyuşmazlık Mahkemesinde incelenip,uyuşmazlığın

çözülmesi doğrultusundaki çoğunluk kararma karşıyım. İ^net /yer


