T.C. O£u_* Adli Yargr yerince evliligin tes-
UYUSMAZLIK jViAHKEVEST cili konusunda verilen ilamin;Anayasa'n:
HUKUK BOLUMU 138/4«,Medeni Kanunun 38.ve Nufus Kanu-

nunun 11.,27,ve 46.maddeleri uyarinca

ESAS NO - 1984/17 Niifus Memurlugu'nca nufus kUtugune isler
KARAR NO s 1985/1 mesi gerektigi hk.
KAHAR
Davacilar T 1-Necati Karacibioglu

2—-Seher Karacibioglu
Civalilar T 1-Senkaya Nufus Memurlugu
2—Erzurum Valiligi

Davanin konusu: A)l-Medeni Kanunun yururlige girmesinden 6nce ve o zananki
sartlara gore, 2-3 -1926 dogumlu Seher ile 21-4-1926 gunu evlenen davaci; evliligin tesci
li konusunda Gole Asliye Hukuk Mahkemesi*ne acilan dava sonunda,anilan mahkemeden 5-3—
1963 gunlu, 1962/142, 1963/28 sayili ve evliligin tesciline dair karar almistir.

2-Gole Asliye Hukuk Mahkemesi'nin mezkdr kararini icra ettirmek Uzere niufus
idaresine vaki basvuru Uzerine talep; evlilik tarihinde Sener'in*! yasinda olmamasi ne-
deniyle idarece reddolunmus,bunun iizerine ilamin icra yoluyla infazi icin Senkaya Icra
Memurlugu’na miracaat edilmistir. /

3—icra takibi sirasinda; niufus idaresi takibe itiraz etmis,bunun Uzerine da-
vact itirazin kaldirilmasi ve icra takibinin devami icin Senkaya Icra Tetkik Mercii Ha—
kimligi'ne basvurmustur.

4—Senkaya Icra Tetkik iviercii Hakimligi: 12-7-1976 guninde, 1975/2,1976/2 sa-
y1 ilo; nufus memurlusunun ilami infaz etmek zorunda oldugu,idarenin evlilik tarihinde
bir yasindaki kisinin evlenmesinin mtinkin bulunmadigi yolundaki miuldhazas: ile evliligi
tescil etmeyip bu konudaki icra takibine itiraz etmekle sorunun idari bir nitelige burin
digi,zira mahkeme kararma uymamanin idari tasarruf oldugu,idareyi;evliligin tescili yo-
lunda 1 ari bir tasarrufa cebri icra marifetiyle zorlamanin mimkin bulunmadigr ve talebii
kabule sayan olmadigi gerekcgesi ile talebi reddetmistir.

5—Anilan merciin karari,temyiz edilmekle Yargitay 12.Hukuk Dairesi'nce onana-
rak kesinlesmis,ayni dairece tashihi karar istemi de reddedilmictir.

B)1-Davacilar bu kez; kaymakamlik araciligr ile Erzurum Valiligi'ne basvurarak

Gole Asliye Hukuk Mahkemesi‘nce verilen ilamin niufusa tesciline karar vermesini istemis-
lerdir.

2—Erzurum il ldare Kurulu: 23-2-1982 giiniinde, 6/45 sayi ile; Adli Yargr teer—
cinco verilen ve kesinlesen yargl kararlarinin infazinin ayni yargi icinde yer alan icra
memurluour.ca yapilmasi gerektiginden bahisle talebin reddine karar vermistir.

3—Anilan kararin iptali ve evliligin tesciline iliskin ilamin nufus ida-
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resince infazina karar verilmesi istemi ile davacilar bu kez Danistay'da idari dava ac-
mislardir.

4—Danistay 10.Dairesi: 16—2-1984 gununde,1987/5009,1984/271 say1 ile; nufus
kayirtlarindaki her turlt dizeltmenin Adli Yargir karari ile yapilabilecegi ve bu konudaki
Adli Yargr kararlarinin infazinin da ilgili icra memurluklarinca saglanacagi,Adli Yargi
yerince verilen kararlarin infazinin idareden istenmesinin yerinde olmadigr ve davali
idare isleminin mevzuata uygun bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

Davaci; 10-8-1984 kayit tarihli dilekce ile,gorevli yargl yerinin ve binne—
tice evliligin tescili konusundaki ilamin nufus kUtugune tescilini yapacak makamin belir
lenrnesine karar verilmesini talep etmistir.

INCELK.IE VE GEREKLE : Turk Milleti adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmaz-
Ik Mahkenesi Hukuk B6lUmi; Servet Tuzin'ln Baskanligi'nda,Serafettin Seyhun,Cetin Asci—
oglu,Safak Sancar,Erol Cirakman,Mustafa Sahin ve ilhan Késeoglu'nun katilmalari ile yap-
ti191, 4-2-1985 gunlu toplantida; gecici raportdr D&nistay Tetkik Hakimi M.Tlhan Ding*in
raporu ile dosyadaki belgeler ve Danistay Bassavciligir ile Cumhuriyet Bassavciligi'nin
olumsuz gorev uyusmazligr olustugu ve davada Adli Yargr yerinin gorevli oldugu yolundaki
yazili1 duasunceleri okunduktan; toplantiya,Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Musta
fa Bumin ve Yargitay C.Bassavcisl yerine katilan Yardimci Ximus Ganioglu'nun yazili dio-
suincelerinin aksine davada Idari Yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki soézli aciklamala
ri dinlendikten sonra geregi gorusulup dusunuldd.

incelenen dosya icgerigine gore; davacilar evliliklerinin tescili konusunda
Gole Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 5-3-1963 gunlu, 1967/142,1963/28 sayili kararin
infazi icin gerekli yasal girisimlerde bulunmuslar5ancak sonucta gerek Senkaya Icra Tet-
kik Mercii Hakimligi‘'nin 12-7-1976 gunli, 1975/2, 1976/2 sayili1 gerekse,d&nistay 10.Dai-
resi'nin 16—2-1984 gunllu, 198S$/5009, 198Vv271 sayili kararlari nedeniyle Gole Asliye Hu-
kuk Mahkemesi kararinin infazini saglayamamislar, 10-8-1984 gunliu dilekce ile mahkeme—
miz'e basvurarak Adli ve Idari Yargi mercilerinin kararlari nedeniyle olusan uyusmazligii
¢OzUmina,binnetice i1lamin infazinin saglanmasina karar verilmesini istemislerdir.

Davaci tarafindan dogdugu ileri suriulen uyusmazligin halli icin oncelikle
bunun gorev uyusmazligr mi yoksa hikim uyusmazligi mi oldugunun tesbiti daha sonra da bu
tesbite gbre uyusmazligin c¢6zimu gerekmektedir.

Anayasa’'nin 138.maddesinin son fikrasinda" Yasama ve Yurutme organlari ile
idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hig
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denilmekte ve do
layisiyle dogru'yanlisligr tartisilmadan kesin hikme aynen riayet olunacagr vurgulanmak-
tadir.

ister fertlere karsi olsun,isterse kamu idare ve kurumlarma karsi sadir ol
mus bulunsun yargi kararlarini pygulama ve uygulatma gérev ve sorumlulugu silphesiz dev-
lete disen bir ddevdir.Bu bakimdan oncelikle,kanun ve kesin hiukiin kuralma’yaptirima ge-

rek kalmadan uymakla yukimli olan Idareye karsi hukuk diizenimizde cebir unsurunu iceren
adli icra yoluna izin verilmemistir.
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Su halde;ntfus idaresini olumlu bir islem yapmava zorlayan yargi kararinin
icra memurunun mudahalesine gerek kalmadan yerine getirme gorevi yine nufus idaresine
ait olmak lazim gelir.Esasen,kamu dizeninin korunmasi ve islerliginin uyum icinde kal-
mas1 da bunu gerektirir.

Olumlu veya olumsuz gorev uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi*nin gorev ve
yetkisi sauece Uyusmazlik konusu davanin esasini c¢6zecek gorevli yargr mercini goster-
mekten ibarettir.Kaldi1 ki burada Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevli yargi yerini belirle-
me karari;nitelikge isin esasinit c¢cozmeyi degil,Asliye Hukuk Mahkemesi kararini uygulama

emrini tazanmm edeceginden Anayasa'nin hi¢ bir organ makam,mercii veya kisi yargi yel

kisinin kullanilmasinda niahkenielexe ve hakimlere emir ve talimat veremez." hiukmine ayki-

ri olacaktir.Bu nedenle,uyusmazligin hikin uyusmazligi” oldugunu ve bunun 2247 Sayili
Yasa'da hukim uyusmazhigir icin ongoériulen kurallara gore giderilmesinin olayin akisina €
yasaya daha uygun disecegini kabul etmek gerekir.

Gercekten; 2247 Sayili1 Yasa'nm 2\£7j.ma<idesinde Adli,ldari ve Askeri Yargi mer-
cilerinde en az ikisinin ayni konu ve sebebe iliskin ve taraflardan en az biri ayni olan
davada verdikleri celiskili kararlar yazunden bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulundugu hallerde hikim uyusmazliginin varlig: kabul edildiginden ve olayda»maddede o©n-
goriulen kosullar gerceklestiginden hikim uyusmazligr olusmustur.

Bu itibarla; Gole Asliye Hukuk Mahkomesi’nin davacilarin evliliklerinin tescil
konusundaki 5-3-1963 gunlu, 1967142, 1963/28 sayili kararman infazini olanaksiz kilan
ve boylece,hakkim yerine getirilmesini engelleyen Senkaya icra Tetkik Mercii Hakimligi*—
nin 12-7-1976 gunld, 1975/2, 1976/2 sayil1 ve Efenistay 10.Dairesi'nin 16—2-1984 gunlu,
1982/5009, 1984/271 sayili1 kararlarinin kaldirilmasina ve Gole Asliye Hukuk Mahkemesi'nii
5-3-1963 gunl(,1962/142, 1963/28 sayili kararina konu olan evliligin.Anayasa'nin 138/4.,
Medeni Kanunun 38.,Nufus Kanununun 11.,27.ve 46.macdeleri uyarinca yetkili ve gorevli nu-
fus memurlugu'nca aile kitigine islenmesi gerektigine karar verilmelidir.

Bu gorise; Baskan Servet Tuzin ve lUyelerden Cetin Ascioglu ve Erol Cirakman ka-

tilmamiglardir.
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SONUC : Senkaya Icra Tetkik Mercii Hakimligi ile Danistay 10.Dairesi.'nin
kararlari arasinda 2247 Sayili Kanunun 2592 Sayili Kanun ile degisik 24.raaddesinde hi-
kim uyusmazhiginin varligr icin 6ngorilen kosullar gerceklestiginden,basvurunun bu yon-
den kabuliine ve ayni kanunun 25/1.maddesi geregdince gerek Senkaya icra Tetkik Mercii
Hakimligi'nin 12-7-1976 gunlU#Esas—1975/2,Karar—1976/2 sayili ve gerek Danistay 10.Evi-
resi‘'nin 16—-2-1984 gunlu,Esas—19875009,Karar®—1984/271 sayili1 kararlarinin kaldirilma-
sina ve Gole Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5-3-1963 gunli,Esas—1967142,Karar—1963/28 sa-
yil1 kararina konu olan evliligin 2708 Sayil1 Anayasa'nin 138/4#»Medeni Kanunun 38*,Nu-
fus Kanunun 11.,27.ve 46.maddeleri uyarinca yetkili ve gorevli nifus memurlugunca aile
kutigune islenmesi gerektigine Baskan Servet Tuzun,uyelerden Cetin Ascioglu ve Erol Ci-

rakman'm karsi oylari ve oycokluguyla,4—2-1985 giniinde kesin olarak karar verildi.

Baskan uye
Servet Tuzin Cetin Ascioglu
JLJ *&
uye

Erol Cirakman

ilhan Koéseoglu

S.Y.

/1u, o/ 2
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2247 Sayih Yasa'run 14.maddesij Adli,idari ve Askeri Yargi mercilerinin
taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada verdikleri gorevsizlik kararlarinin kesin ke
sinlesmis olmasi halinde olumsuz gérev uyusmazliginin olusacagini 6ngdrmis, l.maddesinde
de gbrev uyusmazliginin ¢o6ziminin Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi oldugunu hikme bagla-
mistir.

Olayda; davacilar, evliliklerinin tescili konusunda Gele Asliye Hukuk Mah
kemesi'nce verilen 5-3-1963 gunli, 1967/142, 1963/28 3ayil1 kararin Infazini saglamak
icin yasal girisimlerde bulurmuslar ise de; once Senkaya Icra Tetkik Mercii Hakimligi'ni
12-7-1976 gunli, 1975/2, 1976/2 sayil1 kararla ve sonu¢ olarak sorunun idari nitelige bi
riandiagi,zira idareyi evliligin tescili konusunda iciari tasarrufa cebri icra yoluyla zorl
manin mimkin olmadigr gerekcgesiyle kabule sayan olmayan talebi gorevsizlik karari sonucu-
nu dogurur bicimde reddetmis,daha sonra Idari Yargi'ya intikal eden ihtilafta Oanistay it
Hairesi'de, 16—2-1984 gunlu,1987/5009,1984/271 sayili kararla>Adli Yargr yeri kararlari-
nin infazinin idareden istenemiyecegl,bu kararlarin icra memurluklarinca infaz olunacagi
gerekcesiyle ve keza gorevsizlik karari sonucunu doguran sekilde davayi reddetmistir.Su
hale gore taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada,Adli ve idari Yarg: yerleri davada
kendilerini gdrevli gormemis ve sonucta davaci evliligin tescili konusundaki karari nufus
kaydina isletememis oldugundan ortada birbiriyle esasta celisen iki yargi karari degil,
gorevsizlik karari bulundugundan olayda hikim uyusmazligi degil gorev uyusmazligr olusmus
tur.

Anitlan uyusmazligin ¢6zimi icin 6ncelikle; nidfus memurunun evliligin tes-
cili konutundaki bir mahkeme karari uyarinca ne yapmasi gerektigini ortaya koymak,bunu
yapmamasi halinde,bu davranisin ne anlama geldigini belirlemek gerekmektedir.

Anayasa'nin 138/son.maddesine gore Yasama ve Yurutme organlari ile idare
mahkeme kararlarina uymak zorundadir.

Anilan hikme™Medeni ~anunun 38. ve Nufus Kanununun 11.,27.ve 46.maddeleri—
ne gore nidfus memurunun; evliligin tescili konusunda verilen mahkeme karari uyarinca ni-
fus kiatigune,eviiligin tescilini kaydetme seklinde olumlu bir islem yapmasi gerekir.

NUfus memurunca bu kaydin yakilmamasi id?re hukuku acisindan menfi bir is-
lemdir ve bu islem—Anayasa'nin 138/son.Medeni Kanunun 38.ve Nufus Kanununun 11.,27.ve 46.

maddesi karsisinda hukuk dizeninde sakatligir ve yoklugu her zaman tartisilabilir bir ni-
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telik tasimaktadir.

Davaci; Adli Yargi dizeni icinde evliligin nufiisa tescilini saglayamayip,
idari Yargir yoluna basvurmus ve is Erzurum il idare Kurulu'na intikal etmis olduguna
gore bu asamada, nufus memurunca evliligi niUfusa kaydetmeme yolundaki islemin sakatli-
g1 veya yoklugunu tesbit ve bu yolda karar vermek Erzurum Il idare Kurulu'nun yani ida
ri Yargi yerinin gorevi dahilindedir.

Bu husus gozetilerek ve bu olaya miunhasiran,yoklugu tesbit edecek Idari Yar-
g1 yeri kararinin temyizen incelenmesi gorevi de keza Idari Yargi yeri olan Danistay
10.Dairesi'nin gorevindedir.

Bu nedenle, davada idari Yargi yeri gorevli bulundugundan Danistay 10.Daire
si'nin gorevsizlik karari sonucunu doguran 16-—2-1984 gunla, 1987'5009,1984/271 sayili
kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi gorusiuyle cogunluk kararina karsi-

yim.
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Davacilarin Medeni Kanunun yuridrliginden o6nce,eski hukimlere gore yapilan
evliliginin kesinlesmis mahkeme kararma ragmen nufus kitigune kayit isleminin yapilma-
masi Uzerine,cikan uyusmazlikta Adli ve idari Yarg:r yerlerinden verilen gorevsizlik ka-
zarlar1 kesinlesince,gérev uyusmazliginin c¢cozimlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi‘'ne bas
vurulmustur.

Mahkemelerin sadece eda davalarini sonuclandiran ilamlari1 cebri icraya elvg
risli oldugundan ve evliligin tescili dilegiyle acilan dava,eda davasi niteliginde bu-
lunma 1gmdan, bu konudaki mahkeme karari gereginin icra yoluyla yerine getirilmesi s6z
konusu degildir.Esasen davanin ve verilen kararin 6zelligi nedeniyle buna ihtiyac da
yoktur.Bu nedenle,talebin kabule sayan olmadigr gerekcgesiyle istemin reddi yolundaki
Senkaya Icra Tetkik Mercii karari sonucu itibariyle yerinmedir.

Anayasa'nm 138.maddesinin son fikrasinda” Yasama va Yurutme organlari ile
idare»mahkeme kararlarina uymak zorundadir.Bu organlar ve idare,mahkeme kararlarini hig
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." denilmektedir.
NUfus idaresinin mahkeme karari sonucunu nifus kitagine islememesi yolundaki davranisi
Anayasa prensiplerini ve hukuk dizenini acik bir suretle ihlal etmekte ve mahkeme kara-
rinit uygulama odeviyle yukimlu olan kamu gorevlisinin islemi,idari bir yetkinin kullanij
masi olarak kabul edilemeyeceginden,yetki gaspir niteligi tasimaktadir.Bu tir islem ve
kararlar,sadece bicim ve goriniste idari nitelik tasirsa da,hukuk yodninden yok ve hikir
stz irade aciklamalaridir.”evlet adina yapilan,fakat unsurlarindaki agir sakatliktan do-
lay1 yok sayilan bir islem hic¢ bir hukuki durum hasil etmeyeceginden,idare mahkemesinin
gorev alanina giren,hukuki bir durum ve sonuctan da s6z edilemez.

idarenin yoklukla malul ve bu nedenle hikimsiz bir islemi hakkmdaki davanir
gorilmesi s6z konusu olamayacagina gore,bu konu,s,a gérevli yargir mercinin tayinine gerek
bulunmamaktadir.Ayrica evliligin tesciline dair kesinlesmis mahkeme karari mevcutken,bu
kararin gereginin yerine getirilmesi icin baska bir mahkeme kararma ihtiyac da yoktur.
Olayda niufus memurlugunun evliligin nufus kiUtugune islenemeyecegi yolundaki isleminin
yoklugunun tesbiti yeterlidir.Bu hususun Uyusmazlik Malikemesi'nce tesbitine de bir engel
mevcut degildir.

Bu nedenlerle,Senkaya NiUfus Memurlugu kararinin hikimsizlGgunin tesbiti ve
olayda gorev yalda hikim uyusmazligr olusmadigindan istemin reddi gerektigi gorisuyle ka—

rara karsiyim.

S.Y.
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Davaya konu olay,davacinin Medeni Kanun'dan 6nce gerceklesmis evliliginin
tesbitine dair Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin nifusa tescil edilmemesinden kaynaklan-
mistir:

Qavaci,nifus memurlugunun istegini (kararin hatali1 oliugu gerekcgesiyle)ret—
detmesi Uzerine,ilami icraya koymus ve icra Tetkik Mercii( e...sorunun idari bir nite-
lige burundugi,ortada idari bir islem bulundugu...) gerekcgesiyle red karari vermistir.

Daha sonra,Danistay l0.Dairesi'de &....Adli Yargr kararlarinin yerine ge-
tirilmesinin de icra memurlugunda yapilacagi....)gerekcgesiyle istegi reddetmistir.

Tartisilan konuda saglikli bir sonuca varabilmek icin,iki konu sorun olarak
incelenmelidir.( Bunlar,,ilamlarm yerine getirilmesi,infazi," ve" Uyusmazlik Mahkemesi
nin gorev alani” dir,

I-Kural olarak ilamlarin yerine getirilmesi Devlet kuvveti yardimi ile,zor—
la( cebri icra) yapilir.Omegin; bir borca iliskin eda,bir kisim insai ve tam kaza da-
valarindan alinan ilamlarin yerine getirilmesi bu yolla saglanir.Buna karsilik tesbit
ve insai davalarin biuyuk bir cogunlugu ile Idari Yargi'ya ait iptal davalarina iliskin
kararlarin zorla yerine getirilmesi olanagr yoktur.

Bu ikinci cesit kararlarin zorla yerine getirilmeaesinin iki nedeni vardir:
Birincisi,hikimle birlikte sonuclarin kendiliginden olusmasi; ikinci ise,yerine getir-
menin idari bir isleme bagli olmasidir.Kuskusuz,bir yarg:r kararinin idari bir isleme ba
11 olmasi;onun,yerine getirilmesinin tartisilabilecedi anlamina gelmez.idarenin gorevi
yargl kararini aynen yerine getirmektir.

Anayasa'mizin 138.maddesinde(Yasama ve Yuriutme organlari ile idare,mahkeme
kararlarina uymak zorundadir;bu organlar ve idare,mahkeme kararlarini hi¢ bir surette c
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez) emri yer almistir.Diger taraf
tan,ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4.maddesinde(...mahkeme kararlarini yerine ge-
tirmeyen kamu gorevlileri ve Devlet aleyhine dava acilabilecegi...) kabul edilmistir;
yargl kararlarini yerine getirmemenin en azindan gorevi ihmal sucunu olusturacagi da ha
tirlanmalidir.

0 halde yargi kararlarinin mutlak yerine getirilecegi bir Anayasa emridir.
Kararin iceriginin su veya bu sekilde olusu tartisilamaz.Ancak olayimizda oldugu gibi,
tartisilirsa ne olur? Bir an icin "kararin ikinci bir kararla yerine getirilebilecegi”
yolu dusunulebilir.Bu dustince yalin bir tartisma ortami icinde dogru da gorulebilir.Ne

var Ki,bdyle bir disince,hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.Bir yargir kararinin yerine
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getirilmesi icin,ikinci bir kararin alinmasi bir taraftan hukuk diizenini ve onun sagla
digr guveni sarsar; diger taraftan/“egtisikkcifma8: veya yerine getirilmemesi halinde
kisir dongu( fasit daire) icine girilir,

Anayasa’mizm 138.maidesinin,yargt kararlarinin yerine getirilmesiyle ilgili
hikmi; hukukun Gstunligld ve hukuk devleti gibi Ustlin degerlerin sonucudur.Bu nedenleri
uyma kacinilmazdir*

Mutlak ve emredici nitelikteki bu hikme karsi,idarenin olumsuz tutumu( yargi
kararini yerine getirmek/kacirma) seklen bir idari islemdir»Ne var ki,idarenin son de—
derece acik hukuk kuralina ters dusen davranist " bir haksiz eylemdir."Artik nitelikce
bir idari islemden s6z edilemez;yokluk hikmi kendiliginden olusur.Yok hikmiindeki idari
islemler,hukuk alaninda dogmamistir ve bir hak olusturmaziar;bunlarin iptali de gerek-
mez.

Hukuk devletiyle bagdasmayan,mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinma
haksiz eylemin sonuclarini dogurur,onlar da" devlet ve kamu gorevlisi aleyhine tazmina
davalari acmak've " kamu gorevlisi hakkinda su¢ ve disiplin kogustuimasi yapilmasini
saglamak"tir.Aslinda bu yollar,yargi kararlarini yerine getirilmesini zorlayici dolayl:
yollardir.Nitekim onceleri yarg:r kararlariyla olusan bu gorus,yasa koyucu tarafindan <
actkgca kabul edilmistir.(2577 S.K.24.maddesi)

Bu nedenlerle, yargr kararlarinin yerine getirilmesi icin,ikinci bir yarg: ka-
rarma gerek olmadigr kabgl edilmelidir.

2-Bilindigi gibi,Uyusmazlik Mahkemesi; Adli,idari ve Askeri Yargi yerleri ara-
sinda c¢ikan" gorev" ve "hikun uyusmazliklarini” kesin olarak c¢c6zumler.0 halde olayimiz-
da boyle bir uyusmazlik olup olmadigr ve bunun niteligi belirlenmelidir.

Yukarida genis olarak acikladigimiz gibi,"” bir yargr kararinin yerine getiril-
mesi icin" ikinci bir yargr kararma ihtiyac¢ yoktur.

idare,yargi kararini yerine getirmek zorundadir.idarenin olumsuz tutumu ise,
yok hikmundedir;ve bunun icin de bir yargi kararinin alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Ohalde,g6revii bir mahkeme ydktur.bu nedenle de bir gorev uyusmazligindan s6z etmek min
kiin degildir.AsIlmda gerekgeleri ayrik olmak Uzere her iki mahkeme de godrevsizlik kara-
ri vermekle bu sonuca varmislardir.

Diger taraftan cogunlugun " olayda bir hikim uyusmazligr oldugu” yolundaki go6-
risine de katilamamaktayi1z.Cunkd hikim uyusmazligr igin,yasa'da ongorilen (m.24)kosulla
rin gerceklesmesi zorunludur.Bunlars

a)Uyusmazlik yaratan hukumler,ayri1 yargi yerinden verilmelidir.

b)Konu,dava sebebi ve taraflardan en az biri ayni olmaliuir.

C)Her iki karar da kesinlesmelidir,

¢)Kararlar/ic8nunun esasi hikme baglanmalidir.

d)Birbirine aykiri kararlar nedeniyle,hakkin yerine getirilmesi imkansiz ol-
malidir.

Olayimizda 6zellikle son iki unsurun gerceklestigi sdylenemez.Cunkul,gerekgele-

rinde agikca anlasilacagir gibi,her iki mahkeme karari da isin esasina degil gorevsizli-
ge karar vermisierdir,Kararlardan en az birinin esasa iliskin olmayip"'sire asimi" vesa
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gorevden red" seklinde olmasi halinde hikim uyusmazligindan s6z edilemez.

Ayrica,esas hakkin( ildamin nufusa tescili) yerine getirilmesi imkénsiz da delil-
dir.Cunki olayinizda yargir kararinin yerine getirilmesi imkansiz degil aksine zorunlu—
Jur.Kamu gorevlilerinin sorumsuzlugu veya en azindan olayir hatali degerlendirmesi imkar
sizlik niteliginde degildir.

Butun bu nedenlerle,” yargl kararlarinin yerine getirilmesi ic¢in ikinci bir yarg

kararma gerek duyan" ve bu nedenle de" olayda hikim uyusmazligi" kabul ederek sonuca
varan cogunluk gorundne katilmiyorum.Aksi halde yargir kararlarinin yerine getirilmesi

tartisilir hale gelebilir.

uye

Cetin Asciogl-

S.Y.



