
ÖZET : Terhis edilmek suretiyle 

askerlikle ilişiği kesilen,asker 

kişinin askeri suç niteliğinde ol- 

mayan ve askeri suça "bağlı bulun­

mayan suçuna ait davanın Adli Yar­

gı yerinde görülmesi gerektiği 

hk.

K A R A R

Davacı : K.H.

Sanık : Şahin Dilek

O L A Y______ Sanık Jandarma Eri Şahin Dilek'in 18.11.1981 günü Ödemiş

< Kaymaklı Bucak Karakolunda 02-04 nöbetçisi olduğu halde nöbetine kalkmadığı ve kendi­

sini ikaz eden müşteki jandarma eri Cevdet Namal’a yumrukla vurarak müessir fiilde 

bulunduğu ileri sürülmüştür.

İzmir Narlıdere Ege Ordu Komutanlığı Askeri Savcılığı; 14.12.1983 gün, 

1983/374-54 sayı ilejsanık ve mağdurun er rütbesinde olduklarını ve işlenen suçun 

askeri bir suç olmayıp TCK’nun 456.maddeye temas eden bir suç bulunduğunu ve sanık 

halen terhis edilmiş olmasına göre 353 sayılı Yasa’nm  17»maddesi tçrarınca görevsiz­

liğe ve soruşturma dosyasının Ödemiş C.Savcılığı'na gönderilmesine karar vermiştir.

Ödemiş C.Savcılığı, 5»1»1984 gün,1984/31 sayılı iddianame ilejolay gü­

nü müştekinin nöbet tutanları kontrol ile görevli oldu'u ve sanığın nöbetçi bulunduğu 

ve müştekinin nöbet yerinde sanığı görmeyince aradı" 1 ve yatakta yattığını görünce 

ikaz ettiği ve sanığın ise kendisine saldırıp vurduğunu belirterek TCK’nun 456/4», 

27l/l.maddelerle tecziyesi istemiyle hakkında kamu davası açmıştır.

Ödemiş Asliye Ceza Mahkemesi,12.10.1984 gününde,1984/ 36—399 sayı ile;ge- 

rek mağdurun gerekse sanığın olay sırasında resmen görevli jandarma erleri oldukları 

ve suçun askeri mahalde asker kişi tarafından asker kişi aleyhine görev sırasında ve 

görevden dolayı ikâ edildiği ve bu nedenle 353 sayılı Yasa'nın 9 ve müteakip maddele­

rine göre askeri mahkemenin görevli bulunduğu gerekçesiyle görevsizliğe ve 1632 sayı­

lı Askeri Ceza Kanunun 117»maddesi uyarınca yargılanıp tecziyesi için dava dosyasının 

Ege Ordu Askeri Mahkemesifne gönderilmesine karar vermiştir.

İzmir Narlıdere Ege Ordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi, 30.11 .1984 günün­

de, I984/ 1878-I617 sayı ilejsanık Şahin Dileğin olay anında nöbete kalkmayarak yatağın­

da silahsız ve teczisatsız olarak yattığı ve iç inzibat görevlisi olan mağdur Cevdet
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Namal'm ise tuvalet ihtiyacı için yatağından kalkıp bilahare yatmak üzere döndüğü 

sırada karakol nöbetçisini göremeyince arayıp yatan sanığı uyandırdığı ve bu anda 

silahlı ve teczisatlı bulunmadığı ve bu itibarla gerek sanığın gerek mağdurun askeri 

Ceza Kanunu'nun 15«, ve 106»maddelerinde yazılı biçimde nöbetçi veya devriye sıfatını 

taşıyan kişiler olarak kabül edilemiyeceği ve biri diğerinin üstü veya amiri olamıya- 

cağı ve bu nedenle sanığın fiili asta müessir fiil niteliğinde olmayıp TCK'nun 456« 

maddede yazılı suçun oluşabileceği gerekçesiyle 353 sayılı Yasa'nın 17« ve l66.madde 

uyarınca görevsizliğe ve sanığın TCK'nun 456.maddesiyle yargılanmak üzere dosyanın 

ödemiş Asliye Ceza Mahkemesi'ne gönderilmesine karar vermiştir.

Eöylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında, 

2247 sayılı Yasa'nın 14»maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş ve dos­

ya Ödemiş C.Savcılı ı'nın 30.1.1985 gün,1984/56 sayılı yazısı ile Uyuşmazlık Mahke- 

mesi’ne gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuş­

mazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,Y.İsmet Ayer,Mebrure Göz“ 

demir,A.Mazhar Akman,Necati Karakış,Ergun Argon ve Yavuz T. Özgen'in katılmaları ile 

yaptığı 25.2.1985 günlü toplantıda,geçici raportör Hakim İsmet Köker'iaı raporu ile 

dosyadaki belgeler okunduktan;toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardım­

cı Durmuş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Tayfun 

Ugan'm Adli Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten 

sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

İncelenen dosya içeriğine göre,sanık Jandarma Eri Şahin Düek'in olay 

sırasında gece karakol nöbetçisi' olduğu.''ha İde, nöbet e kalkmayarak yatağında uyuduğu ve 

devriye nöbetçisi olan müşteki jandarma eri Cevdet Namal'm da keza uykudan tuvalet 

ihtiyacı için kalktığı ve nöbetçiyi göremeyince yatağında onu ikaz ettiği ve buna kar­

şı sanığın müştekiye yumruk attığı ve olaydan bir süre sonra sanığın terhis cldüu 

anlaşılmaktadır.

Görevli yargı yerinin belirlenmesi için öncelikle atılı suçun askeri biı 

suç veya askeri bir suça bağlı bulunan bir suç olup olmadığını saptanması gerekir.Zi­

ra 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Kanunun-un 17.maddesinde 

(Askeri mahkemelerde yargılamayı gerektiren ilginin kesilmesi daha önce işlenen suç­

lara ait davalara bu mahkemelerin bakmak görevini değiştirmez.Ancak işlenen askeri 

bir suç değilse veya askeri bir suça bağlı bulunmuyorsa soruşturmaya başlanmış olsa 

dahi askeri mahkemenin görevi sona erer)denmektedir.

1632 sayılı Askeri Ceza Kanununun 117» maddesinde ^madununu döven âmir



veya mSvefk iki seneye kadar hapsolunur.Az vahim hallerde kısa hapis ve Er'at hakkında 

katıksız hapis verilir) hükmü mevcuttur.

Olayın gerek müştekisi gerek sanığı jandarma eridir,Ancak dosyadaki nöbet 

çizelgesine göre olay sırasında sanık karakol nöbetçisi ve müşteki de devriye görevY 

lisidir,Askeri Ceza Kanunu'nun 15, maddesinde nöbetçi (Emniyet,muhafaza,disiplin,taras- 

sut maksatlarıyla silahlı olarak bir yere konulan ve muayyen bir talimatı bulunan tek 

veya çift askerdir) biçiminde1 - ve devriye (aynı maksatlarla muayyen bir mıntıkada 

seyyar olarak vazife yapan bir veya daha çok seyyar askerdir) biçiminde tarif edilmiş­

tir.

Gene Askeri Ceza Kanunu'nun 106.maddesinde (nöbetçi veya devriyeye hakaret 

eden,dinlemeyen veya mukavemette bulunan veya taarruz ede^bu suçları âmire karşı yap- 

« mış sayılıp ve böylece cezalandın lir)hükmü mevcuttur.

Oysaki olay sırasında her ikisi de yatakhanede ve pijamalı durumda olan müş­

teki ve sanığın nöbet görevlerini usulüne uygun olarak ve fiilen yapmadıkları için 

nöbetçi ve devriye olarak kabul edilmeleri imkanlyolctur,Böyle olunca da biri diğerinin 

madunu veya mafevki olarak kabul edilemezler.

Bu durumda eylemin subutu halinde TCK'nun 456/4» maddesine mümas bir müessir 

fiil suçu oluşacağından her ikisi de jandarma eri olan müşteki ve sanık arasındaki ey­

lemin sırf askeri suçlardan yada böyle bir suça bağlı olan suçlardan kabulüne imkan 

bulunmadığ ndan ve kanık da terhis edilmiş olduğundan davanın 353 sayılı Yasa'nın 17.mac 

meddesi uyarınca Adlî Yargı yerinde görülmesi ve bu nedenle Ödemiş Asliye Ceza Mahkeme­

si 'nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir.
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S O N U Ç  îAnlagmazlığıntniteliğine göre Adli Yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğine,bu nedenle Ödemiş Asliye Ceza Mahkemesi'nin i2.lO .i 984 günlü,1984/36—399 

sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,25*2.1985 gününde kesin olarak oybirliğiyle 

karar verildi.
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