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ÖZET: a) Sıkıyönetimin kaldırılmasından

sonra, adlî ceza yargılama merciilerine

açılan ve görevsizlik kararı verilen davj

ların I4O2 sayılı Kanunun 23/3. maddesi ı

yarınca aynı yargı yerinde görülmesi gere 

tiği

b) Aynı Kanunun 13,/b. maddesindeki 

’’bağlantı" koşulunun gerçekleşmemesi duru 

munda da davanın sıkıyönetimin devam etti 

ği bölgede kurulu sıkı .--ön et im askerî mah

kemesinde görül em iyeceği hk.
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Davacı : K.H.

Sanıklar : İsmail Koksal-Ethem Kıskıs

O L A Y  : Sanıkların ülkücü görüşe mensup İsa Armağan ve arkadaşları ile

birlikte Türkiye'de şeriatçı bir düaen kurmak amacıyla Türkiye Şeriatçı Komondoları Or

dusu (Tuşko) adlı bir örgüt kurarak halkı hükümet aleyhine silâh kullanmak suretiyle is

yana, Türkiye ahalisini silâhlandırarak mukateleye teşvik ettikleri iddia edilerek Anka

ra C. Savcılığınca düzenlenen 26.6.1986 günlü, 1986/163 esas sayılı iddianamede eylemle

rine uyan TCK.nun I49. maddesi uyarınca cezalandırılmaları istemiyle haklarında kamu da

vası açılmıştır.

Ankara 3» Ağır Ceza Mahkemesi; 3«7«1986 günü, 1986/119-105 sayı ile; sanıklara 

atılı suçun sıkıyönetim ilânını gerektiren suçlardan olup, sıkıyönetim askerî mahkemele

rince karara bağlanan davalarla umumi ve müşterek gaye yönünden irtibat! bulunduğu, Anka

ra ve İstanbul’da sıkıyönetimin kaldırılması üzerine İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığına 

gönderilen dava dosyasının, Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığınca iade edilmeyerek komu

tanlıkları nezdindeki askerî savcılığın kovuşturma ile görevlendirmiş olduğu, bunun da 

davanın o mahkemenin görevine girdiğinin kabulü olduğu gerekçeleri ile mahkemenin görev

sizliğine karar vermiştir.

Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Askerî Mahkemesi; I6.I.I987 günü, 

1986/515 esas sayı ile; Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 17.2.1986 günlü, 1986/16-20 sayılı ve 

benzeri kararlarında, sıkıyönetimin devam ettiği bölgede kurulu sıkıyönetim askerî mah

kemelerinin bölge dışında işlenmiş fiillerle ilgili görevinin yalnızca el koyduğu dava

larla ortak genel amaç bağlantısı olan suçlara münhasır olduğu görüşünün benimsenerek

yerleştiği, ayrıca sanıklarla ilgili irtibatlı herhangi bir dosyanın mahkemelerinde bu-
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Ilınmadığı gerekçeleriyle davada adlî yargı yerinin görevli olduğu kanısına varıldığın 

belirterdc 2247 sayılı Kanunim 19» maddesi uyarınca Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvuruda 

bulunmuştur.

İNCELEME VS GERüKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Ma 

kemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün*ün Başkanlığı'nda, Y. İsmet Ayer, A.Mazhar Aknan, Tü: 

kân Güven, Necati Karakış, A. Vahap Özaslan ve Muammer Aksüt'ün katılmaları ile yaptıj

2.2.1987 günlü toplantıda; geçici raportör Hâkim Tulez Barutoğlu'nun raporu ile dosya

daki belgeler okunduktan, toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Be

kir Mavıoğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bilgin Töre'nin Ac 

lî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereğj 

görüşülüp düşünüldü;

Olay, sanıkların ülkücü görüşteki İsa Arrıağan ve arkadaşları ile birlikte Tüı 

kiye Şeriatçı Komondo Ordusu (Tuşko) adlı bir örgüt kurarak TCK.nun I49. maddesine ayk 

rı davranmaları iddiasından ibarettir.

Sanıkların eylem arkadaşları hakkında Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî 

Savcılığınca daha önce kamu davasının açılmasına karşın, adı geçenin bulunamaması nede 

ni ile soruşturma evrakı Ankara'da sıkıyönetimin 19.11.1985'te kaldırılması üzerine 

1402 sayılı Kanunun 18/a. maddesi uyarınca İstanbul Sıkıyönetim Askerî Savcılığına gön

derilmiştir. İstanbul'da sıkıyönetimin kaldırılması dolayısı ile evrak sıkıyönetimin d< 

vam ettiği bölgedeki Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığına gönderilmiş1

anılan savcılık ise bu sanıklara ilişkin başka bir bağlantılı suç dosyasının bulunmadı

ğı gerekçesi ile .görevsizlik kararı vererek dosyayı Ankara C. Savcılığı'na göndermişti!

Ankara C. Savcılığı'nca bölgede sıkıyönetimin 19.11.1985 tarihinde kaldırılma

sından sonra açılan ve Ankara Ağır Ceza Mahkemesinden görevsizlik kararı ile gelen dos 

yada Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi ise}davanm adlî yargı yerinir 

görevine girdiği kanısında olduğunu belirterek 2247 sayılı Kanunun 19. maddesi uyarınca 

görevli yargı yerinin belirtilmesini .Uyuşmazlık Mahkemesi'nden istemiştir.

Sanıklara atılı suçlar, 26.12.1978 günü Ankara'da ilân edilen sıkıyönetimden

önceki üç aym içinde ve dışında 1977 ve 1978 yıllarının çeşitl i tarihlerinde işlenmiş

tir. Ancak?si’,çun işlendiği bölgede sıkıyönetim uygulaması 19.11.1985 tarihinden başla

yarak kaldırılmış olduğundan, görevli yargı yerinin belirlenmesinde 1402 sayılı Kanu

nun sıkıyönetimin kaldırılması durumunda sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görevini be

lirleyen 23. maddesinin gözönünde tutulması gerekir.

Sıkıyönetim Kanununun 23. maddesine göre, sıkıyönetimin kaldırılması durumunda 

sıkıyönetim as :erî mahkemelerinde görülmekte olan davalar sonuçlandırılıncaya kadar bu
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mahkemellrin görev ve yetkilerinin ellerindeki davalarla sınırlı olarak devam edeceği, 

henüz kamu davası açılmamış dosyaların ise durumlarına, niteliklerine ve kanun hükümle

rine göre ilgili merciilere gönderileceği öngörülmüş bulunmaktadır, 23. maddede sözü, eö 

len "görülmekte olan dava" deyiminin o bölgede sıkıyönetimin kaldırılmasından önce sıkı 

yönetim askerî mahkemesine iddianame ile açılan veya adlî ceza yargılama merciilerinin 

verdiği görevsizlik kararı ile açılmış sayılan dava olduğu, Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza 

Bölümü’nün konuya ilişkin pek çok kararında açıklığa kavuşturulmuştur.

Dava konusu olayda, suçun işlendiği bölgede sıkıyönetimin kaldırıldığı tariht 

sanıklara ilişkin ve henüz hazırlık soruşturması aşamasında bulunan evrak, önce sıkıyön 

timin devam ettiği İstanbul daha sonra da Diyarbakır Sıkıyönetin Komutanlığı Askerî 

Savcılıklarına gönderilmiştir. Askerî savcılığın görevsizlik kararı vererek gönderdiği 

suç dosyası ile ilgili olarak Ankara C. Savcılığınca sıkıyönetimin kaldırılmasından son

ra adlî yargı yerinde açılan davada, sıkıyönetim askerî mahkemesinin görevli olduğu be

lirtilerek görevsizlik kararı verilmesi Sıkıyönetim Kanununun 23. maddesindeki kuralla 

bağdaş tınlamaz. Çünkü, kamu davası açılmamış dosy; ların durumlarına, niteliklerine ve 

yasa hükümlerine göre ilgili merciilere gönderileceğine ilişkin hüküm, sıkıyönetim aske

rî savcısına dahi sıkıyönetimin kaldırılmasından sonra adı geçen mahkemelerde dava açma 

yetkisi tanımamaktadır.

Bu durumda, adlî yargı yerince sıkıyönetimin kaldırılmasından sonra verilen gö

revsizlik kararı ile sıkıyönetim askerî mahkemesinde dava açılamıyacağı gibi^karara 

konu dava için 1402 sayılı Kanunun 23. maddesinde belir-ilen anlamda görülmekte olan bir 

davanın bulunduğu da kabul edilemez.

Ayrıca, dava dosyası görevsizlik kararı ile sıkıyönetimin devam ettiği bölgede 

kurulu Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi’ne gönderilmiş olduğundan, 

bu taahkemenin görev alanı üzerinde de kısaca durulmalıdır.

Davaya konu suçun Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi açısından 

sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş bir suç olarak değerlendirilmesi gerektiğinden, 14CÎ 

sayılı Kanunun sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş suçlarda görevi belirleyen 13. mad

desinin (b) bendi incelenmelidir. Buna göre, sıkıyönetim bölgesi dışında işlenen bir su

ça sıkıyönetim askeri mahkemelerinde bakılabilmesi, bu suçun sıkıyönetim askerî mahkeme

lerinde .görülmekte olan herhangi bir dava ile ortak genel amaç içerisinde ve Uyuşmazlık 

Mahkemesi Genel Kurulu’nun 4.5.I98I günlü, l/l sayılı ilke kararında öngörüldüğü biçim-
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de organik ve örgütsel bağlantılı olarak işlenmesine ve bağlantının varlığının dosyadaki 

somut belge ve bulgiiarla kanıtlanması koşuluna bağlıdır.

Oysa, incelenen dosya içeriğinde sanıklara atılı suçun, Diyarbakır Sıkıyönetim 

Komutanlığı Askerî Mahkemesi'nde görülmekte olan davalarla ortak genel amaç içerisinde 

işlendiğini gösteren, bunun organik ve örgütsel yönünü belirleyen hiçtir somut kanıt yer 

almadığından davaya Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi'nde de bakılamı- 

yacaktır.

Açıklanan nedeni erie7dava 14-02 sayılı Kanunun 23» maddesi uyarınca adlî yargı 

yerinin görevine girdiğinden Ankara 3. Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kal

dırılmasına karar verilmelidir»

SdlUÇ; Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği

ne bu nedenle, Ankara 3. Ağır Ceza Mahkemesi*nin 7.3.1986 günlü, I986/II9-IO5 sayılı yp- 

revsizlik kararının kaldırılmasına, 2.2.1987 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar ve

rildi.


