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0 L A T : 3.2,1980 günü sanığm#yüzü maskeli olarak kahvehaneye
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girip "faşistliğe devam edecek» is in iz** diye bağırdığı ve İstanbul Pendikte bu kahve

nin sahibi olan müşteki Mustafa Gündoğdumm müdahale etmesi üzerine tabancayla ateş 

ederek onu yaraladığı ileri sürülmüştür»

Bu konuda yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak,İstanbul l.Ordu 

Komutanlığı Sıkıyönetim Askeri Savcılığınca 2*12,1985 günlüt1982/2892 sayılı yazı ile 

İstanbul ilinde 19*11*1985 günü sıkıyönetimin kaldırılması nedeniyle Diyarbakır 7.Kol

ordu Sıkıyönetim Komutanlığına gönderilmiş ve Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askeı 

Savcılığı 16*4*1986 gününde,1986/1682-62 sayı ile;sanığa atılı suçun İstanbulda ve sı

kıyönetim ilânından önce işlendiği ve Diyarbakır Sıkıyönetim Askeri Mahkemesinde görü

len bir dava ile bağlantılı bulunmadığı gerekçesiyle görevsizliğe ve evrakın Kartal 

Cumhuriyet Savcılığına gönderilmesine karar vermiştir*

Kartal Cumhuriyet Savcılığıf4.6,1986 gününde,1986/1835-99 sayılı iddi- 

anameylejsanığın TCK.nun 448.,62,,ve 6136 Sayılı Kanunun 13/l.maddeleri gereğince tec

ziyesi istemiylefhakkında kamu davası açmıştır.

Kartal Ağır Ceza Mahkemesi: 16.6.1986 gününde, 1986/135-lt24 sayı ile; 

sanığın 12.1.1981 tarihinde Pendikte ̂ ideolojik amaçla sil8h.li bir soygun yaptığı sır»- 

da,üzerinde taşıdığı tabanca ile birlikte yakalandığı ve hakkında İstanbul Sıkıyönetim 

Komutanlığınca yapılan soruşturmada tutuklandığı anlaşıldığı ve İstanbul Sıkıyönetim 

Komutanlığı Askerî Mahkemesinde açılan mezkûr dava ile bu davanın irtibatlı bulunduğu 

ve bu itibarla davanın sıkıyönetim askeri mahkemesinde görülmesi gerektiği,gerekçesi

ile görevsizlik kararı vermiştir*
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Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askeri Mahkemesi 6*11*1986 

gününde,1986/458-458 sayı ilejsanığa atılı suçun Diyarbakır yargı çevresi dışında 

kaldığı ve Diyarbakır Sıkıyönetim Mahkemesinde görülen davalarla bağlantılı olmadığı 

ve davanın İstanbul ilinde sıkıyönetim kaldırılmasından sonra açıldığı ve bu itibari? 

Adlî Yargı yerinin görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir»

Böylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 

2247 Sayılı Kanunun İ4*maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş ve dos

ya Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığının 9»2*1987 gün,1987/l74 sayıl 

yazısı ile Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir*

İNCELiME YE GEREKÇE t Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuş

mazlık Mahkemesi CezaBölümüf Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,Y*İsmet Ayer,Mebrure Göz 

demir#A.Mashar Akman^îecati Karakış,Ergun Argon ve A.Vahap özaâlan'ın katılmaları ile 

yaptığı 23*2#1987 günlü toplantıda.,geçici Raportör Hâkim İsmet Köker'in raporu ile 

dosyadaki belgeler okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardıma 

Bekir lavıoğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerinekatılan Yardımcı Oktay Yüksel'in 

adlî yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözül açıklamaları dinlendikten sonra ge

reği görüşülüp düşünüldü:

İncelenen dosya içeriğine göre,Kartal Cumhuriyet Savcılığının 4*6*1986 

günlüfl835-99 sayılı iddianamesi ile sanık İsmet Sancaklı hakkında,3*2*1980 günü siyar 

sal-ideolojik nedenlerle tabanca ile müşteki Mustafa Gündoğdu'yu öldürmeye teşebbüs

ettiği iddiası ile TCK*n«n 448#,62*,ve 6136 Sayılı Kanunim 13/l«maddeleri ile tecziye-
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si istemi ile hakkında kamu davası açıldığı,Kartal Ağır Ceza Mahkemesince 16*6*1986

gününde,1986/135-1^4 sayı ile;davanın sıkıyönetim mahkemesinde görülmesi gerektiği be

lirtilerek görevsizlik kararı verildiği ve suçun işlendiği îstanbulda sıkıyönetimin 

19*11,1985 tarihinde kaldırılması nedeniyle dava dosyasının gönderildiği Diyarbakır 

Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askeri Mahkemesince,6*11*1986 gününde,1986/458-458 sa

yı ilejatılı suçun Diyarbakır Yargı çevresi dışında işlendiği ve Diyarbakır Sıkıyönetiı 

Mahkemesinde görülen davalarla bağlantılı olmadığı bu itibarla adlî yargı yerinin gö

revli olduğu gerekçesi ile görevsizlik kararı verildiği anlaşılmaktadır#

Sanığınfatılı eylemden dolayı yargılanması gereken görevli ve yetkili 

mahkemenin tayin ve tesbit edilebilmesi iç in, öncelikle "sıkıyönetimin kaldırılması 

halinde sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görev ve yetkisini" düzenleyen 1402 Sayılı 

Sıkıyönetim Kanununun 23*maddesinin incelenmesi gerekmektedir#



Sözü edilen maddede aynen "sıkıyönetimin kaldırılması durumunda sıkıyö

netim askerî mahkemelerinde görülmekte bulunan davalar sonuçlandırılıncaya kadar bu 

mahkemelerin görev ve yetkileri devam eder »Bu mahkemenin hangi komutanlık nezdinde gö- 

reve devam edeceği 353 Sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkmdaki 

yönteme göre tesbit edil ir. Adı geçen mahkemeler 1402 Sayılı Kanunun hükümlerini uygu

lar# •••Kamu davası açılmamış dosyalar ile duruşmanın tatiline karar verilmiş davalar, 

durumlarına, mahiyeti erine ve kanunhükünlerine göre görevli ve yetkili mercilere gön d» 

rilir." denilmektedir*

Burada önemli olan ve açıklığa kavuşturulması gereken husus,adı geçen 

maddenin l*fıkrasında yer alan ve görevi düzenleme bakımından sıkıyönetimin kaldırıl

ması hali için değişik bir kural getiren "sıkıyönetim mahkemelerinde görülmekte olan 

davalar" deyini olmaktadır*l402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 23»maddesinin 1. ve 3*fıl 

rai arı birlikte değerlendiril d iğinde 9kanun koyucu tarafından sıkıyönetim askerî mahke

melerinde açılmış bulunan davalarınsıkıyönetimin kaldırılması halinde dahi bu mahkeme] 

de görülerek sonuçlandırılmasının öngörüldüğü anlaşılmaktadır*

Tetkik konusu uyuşmazlıkta,Kart al Cumhuriyet Savcılığının İstanbulda sı

kıyönetimin kaldırılış tarihi olan 19.11.1985 gününden sonra 16.6.1986 günlü iddianam« 

ile kamu davasını açmış olduğu ve daha sonra ^ art al Ağır Ceza Mahkemesince 16.6.1986 

günlü karar ile dava dosyası Diyarbakır Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askeri Mahkeme

sine gönderildiğine göre,l*t«ata&-‘ Sıkıyönetim Askeri Mahkemesinde görülmekte bul un ar 

bir dava bulunduğu kabul edilemeyeceğinden,davaya bu sıkıyönetim askeri mahkemesinde 

bakıl amaycaktır.

Ayrıea,atılı suçun işlendiği bölgede sıkıyönetimin kaldırılış tarihinden 

önce sıkıyönetim askeri mahkemesinde kamu davası açılmamış olması nedeniyle,atılı suçv 

sıkıyönetimin kaldırılış tarihinden sonra, sıkıyönet imin devam ettiği bölgelerde kurulu 

sıkıyönetim mahkemelerinin görev ve yetkileri yönünden,sıkıyönetim bölgesi dışında iş

lenmiş bir suç olarak değerlendirilmesi gerekeceğinden,inoeleme konusu davaya konu ola 

suça,sıkıyönetimin devam e ttiğ i  bölgedeki sıkıyönetim askeri mahkemesinde bakılabilmea 

için (Sözü edilen suçun sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş olması durumu bahis konuş 

olduğundan) öncelikle sıkıyönetim bölgesi dışında işlenen Buçlarla ilgili olarak "sıkı 

yönetim askeri mahkemelerinin görev ve yetkisini" düzenleyen sıkıyönetim kanununun 13. 

maddesinin (b) fıkrasında öngörülen ve Uyuşmazlık Mahkemesi Genel Kurulunun 24*7.1981 

günlü,17411 sayılı Sesmî Gazetede yayınlanan 4*5.1981 günlü l/l sayılı ilke kararında 

kabul edilen anlamda,sıkıyönetim bölgesi dışında işlenen suçun,sıkıyönetim askeri mah
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kemelerinde elkonulan herhangi bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatlı
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o lar ak işletmiş bir suç olması /başka bir deyimle sıkıyönetim askeri mahkemel erinde göri 

len ve sıkıyönetim ilfinma neden olan veya sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin 

olan suç arasında örgütsel ve organik bağlantı bulunması gerekir*

Bağlantının varlığı somut olarak 8 apt anmadan,yalnızca suçun türü esas 

alınmak suretiyle görevli mahkemenin belirlenmesi gerekeceği biçimindeki aksi bir düşül 

ce,gerek 13«maddenin (b) fıkrasında yer alan "bağlantının varlığı" koşulu ve gerek 23* 

maddenin 3*fıkrasında öngörülen "kamu davası açılmamış dosyalar ile duruşmanın tatilini 

karar verilmiş davalar dur ıml arına, mahiyet ler in e ve kanun hükümlerine göre görevli ve 

yetkili mercilere gönderilir" şeklindeki kuralla bağdaştırmak mümükün değildir»

İnceleme konusu uyuşmazlığa konu ve adı geçen sanığa atılı suçun,yukarıc 

açıklandığı gibi,sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş bir suç olarak değerlendirilmesi 

gerekeceği,ayrıca ilke kararında kabul edildiği anlamda sıkıyönetimin devam ettiğö böl

gedeki sıkıyönetim askeri mahkekeleriâin elkoyduğu herhangi bir suç ile genel ve ortak 

amaç içerisinde bağlantılı olarak işlenmiş olduğunu gösteren dava dosyasında bir delil

ve bulgu bulunmadığına göre de,1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 13/b maddesindeki îbağ•jfc. .. .

lantılı bulunma” koşulu gerçekleşmediğindentdavaya Diyarbakır Sıkıyönetim Askerî Mah

kemesinde bakıl ara ayacaktır#

Bu nedenlerlefUyuşmazlığın çözümü adlî yargı yerinin görev alanına gir

diğinden,Kartal AğırCeza Mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar veril

mesi gerekir*

SOK UÇ t Anlaşmazlığın niteliğine göre,adlî yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğine,bu nedenle Kartal Ağır Ceza Mahkemesinin 16.6*1986 günlü,1986/135-124 sayıl: 

görevsizlik kararının kaldınlmasına,23*2*1987 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar 

verildi#
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