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kahvehanede kumar oynanmadidir halde oynanmis gibi zabit tutarak,adli gorevlerini kotilye
kullandiklart ileri sirulerek TCK.nir» 240.madde ile tecziyeleri istemi ile Malatya C.
Savciligi*nin 23-6-1983 giin,1239-574 sayil1 iddianamesi ile,haklarinda kamu davasi acil-
mistir.

Malatya 2_.Asliye Ceza Mahkemesi : 27-1-1984 glininde,1983/389 esas,1984/8
karar sayir ile; santklarin memur olmalari sebebiyle Memurin Muhakemati Kanunu®na tabi
olduklarindan kamu davasinin durdurulmasina ve dosyanin il Idare Kurulu®na gonderilmesi-
ne karar vermistir.

Malatya i1 ldare Kurulu : 9-8-1984 giiniinde,1984/126 sayi ile; miisnet sucun,
islendigi hakkinda delil bulunmadigindan santklarin men®i muhakemelerine karar vermis-
tir.Bu karari kanun geregi olarak kendiliginden inceleyen Danistay 2.Dairesi: 6-2-1987
guninde,esas-1984/2829,karar-1987/419 sayi ile; (CMUK.nun 154/3.maddesinde,kanun tarafin-
dan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miteallik
vazife veya islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri gorulen devlet memurlari ile
C.Savcihiginin sifahi veya yazili talep ve emirlerini yapmakta suistimal veya terahileri
gorilen zabita amir ve memurlari hakkinda savcilikca dogrudan dogruya takibatta bulunulan
cag1,3201 Sayil1 Emniyet Teskilati Kanunu®nun 12/2.maddesinde de, adli zabita ve vazife-
sini gerek aslen ve gerek yardim suretiyle goren zabita memurlari hakkinda bu vazifeden
matevellit suclardan dolayr CMUKnuna gore takibat yapilacagt belirtilmistir.

2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu hikiumlerine gdre polisin genel
emniyetle ilgili gorevleri iki kisimda mitelda edilmistir.Kanunlara,tiziklere,ydnetme-
liklere, hukimet emirlerine ve kamu dizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden o6n-
ce bu kanun hikimleri dairesinde oOninli almak olarak tanimlanan polisin idari gorevi yine
ayni yasada actklandigr lzere onleyici,caydirici,dizenleyici ve koruyucu kolluk hikmet-
lerine iliskindir.islenmis olan bir su¢ hakkinda CMUKnu ile diger kanunlarda yazili go-
revlerini yapmasi ise,polisin adli gorevi olarak kabul edilmistir.

Iddia ve dosya icerigine gore saniklarin,yaptiklari kontrol sirasinda kumar
oynamadiklari halde kumar oynadiklari gerekcesi ile bazi kisiler hakkinda tutanak dizen-
leyip yasal islem yaptiklarit ileri sirilmektedir.Polisin kontrol gérgvinin onleyici kol-
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luk hizmeti oldugu kuskusuzdur.Kumar oynamak ve oynatmak eylemi 1ise,adli mercilerce yai
grlamaya ve ceza sorumluluguna muhatap olmayr gerektirir nitelikte olmasi ve TCK.nun
567,,568.,569.ve 570.maddelerinde sayilan ahlaki umumiyeye muteallik kabahatler arasin-
da sayilmasi nedeniyle,bu sonucu doguran kontrolin ve kumar oynandigir konusuna iliskin
olarak gercege aykiri oldugu belirtilen tutanagin yetkili makamlarda gerekli islem yapi
mak Uzere dizenlenmesi eyleminin adli gorevin ifasindan ibaret oldugijfaciktir.

Santklarin onleyici kolluk hizmetini ifa ederek bir kahvehanede kontrol gdrevle-
rini yaptiklart sirada kumar oynamak gibi adli mercilerde yargilanmay1 gerektiren bir
eylemi ogrendikleri andan itibaren bu gorevleri sona ermis,islenmis ve islenmekte olan
bir suca elkoymalari,kumar oynandi§gina dair tutanak dizenlemeleri ile birlikte adli go6-
revleri baslamis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle santklarin dstlerine atilan sucun adli godrevlerine iliskin
oldugu ve haklarinda dogrudan dogruya C.Savciliginca kogusturma yapilmasi gerektiginden,
haklarinda men®i muhakemelerinesiliskin olarak verilmis olup,ydntem ve yasaya aykiri bu-
lunan il yonetim kurulu kararinin bozularak Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun®a gore
karar verilmesine yer olmadigina,saniklar hakkinda ayni eylemden dolayir Malatya 2.Asliye
Ceza Mahkemesi®nce kamu davasinin durdurulmasina karar verilmis olmasi ve bu kararin go-
revsizlik karari niteliginde bulunmasi nedeniyle 2247 Sayi1li Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu-
nun 14.maddesi hikmine gore olumsuz gorev uyusmazligir dogmus bulundugundan,bu uyusmazli-
gin ¢Ozumd icin antlan kanunun degisik 15.maddesi hukmd uyarinca dosyanin Uyusmazlik Mah-
kemesi“ne gonderilmesine) karar vermis ve dosya 25-2-1987 tarihinde Uyusmazlik Mahkeme-
si"ne tevdii edilmistir.

ITELEME VE GEREKCE ; Turk Ulusu adina Yargr yetkisini kullanan Uyusmazlik Mah-
kemesi Ceza Bolimi; Servet Tizin"iin Baskanlidi®nda,Y.ismet Ayer,Mebrure Gézdemir,A.Mazhar
Akman,Necati Karakis,Ergun Argon ve A.Vahap Ozaslan"m katilmalari ile yaptigi,9-3-1987
gunli toplantida, gecici raportdr Hakim ismet Koker®in raporu ile dosyadaki belgeler okun-
duktan; toplantiya,Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Bekir Mavioglu ile Danis-
tay Bassavcisi yerine katilan Savci Tahsin Yagmurlu®nun adli yargir yerinin gérevli oldugu
yolundaki so6zli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulip dusunuldi.

Sorununun ¢6zumd icin oncelikle,2247 Sayil1 Kanun®"un 14.maddesinde belirtilen bi-
cimde olumsuz bir gdrev uyusmazliginin olusup olusmadiginin ve olunsuz gorev uyusmazligi
dogmus 1ise,uyusmazligin c¢oéziminin Uyusmazlik Mahkemesi®nin gorevi alanina girip girmedi-
ginin tespit]gerekir.

2247 Sayirl1 Kanun®un 1l.maddesine gore,Uyusmazlik Mahkemesi,adii,idari ve askeri
yargl mercileri arasindaki gorev ve hikium uyusmazliklarini kesin olarak cozmekle gorevli
yuksek bir mahkemedir_Ayni kanunun 14_maddesinde ise; olumsuz gérev uyusmazliginin dogdu-
gunun ileri surulebilmesi icin "adli,idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin
taraflan,konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gormeleri ve bu yolda kar
vermis olmalari gerekir” hukmu yer almaktadir.

Danistay 2.Dairesi®nce verilen (Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun®a gére bir ka-
rar verilmesine yer olmadigir) bicimindeki karar ile Malatya 2.Asi iye Ceza Mahkemesi"nce
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verilen,saniklarin gorevleri icabi Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanun®a tabi olmalal
gerektigi ve bu nedenle kamu davasinin durdurulmasina ve dosyanin Il idare Kurulu®na
gonderilmesine iliskin karar nedeniyle idari ve adli yargir mercileri arasinda yukaric
sOzu edilen madde uyarinca olumsuz gdrev uyusmazligr bulunup bulunmadiginin saptanmas
icin Danistay 2.Dairesi"nin 2247 Sayili1 Kanun karsisinda,yargr mercii olup olmama yon
den niteligi ve verilen kararin icerigi gdzden gecirilmelidir.

Bilindigi gibi, Danistay 2.Dairesi; 2375 Sayitli Kanun®un 41.,43.maddelerim
gosterildigi bicimde kurulan bir idari dairedir.Danistay”da yargit karari veren dairel<
ise; ayni kanunun 26.ve sonraki maddelerine gdre dava daireleridir.Konuya bu agidan b<
kilinca Danistay 2.Dairesi"nin idari bir yargit mercii ve Memurin Muhakemati Hakkmdaki
Kanun®a gore verdigi kararin yargit karari olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1684 Sayil1 Kanun®un 1961 Anayasasi®nm bu glnkiu Anayasamizin 158. maddesi-
ne tekabll eden 142_maddesine aykiri olup olmadigini,iptal istemi lzerine inceleyen An
yasa Mahkemesi™nin 2-6-1984 ginl(,1963/88,1964/44 sayil1 karari konuya i1sik tutacak ni-
teliktedir.Antlan kararin bu konu ile ilgili kisimlarinda " 9-7-1961 gunli ve 334 Sayi-
I Anayasa™nin 7.maddesinde " yargi yetkisini Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler ki
lanir” denilmektedir.Anayasa®nin 114.maddesinin gerekcesinde de bir merciin kaza organi
olarak vasiflandirilabilmesi ic¢in kazai bir usul uygulanmasindan baska uyelerinin de
bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve hakim statisiunde bulunmasi da sarttir....
memleketimizde iuari kaza manzumesinde,kaza ve vilayet heyeti,temyiz komisyonlari,gim-
rik eksperleri heyetleri ve disiplin kurullari gibi tam bir kaza organi sayilmayacak
mercilerde mevcuttur.... "™ denilerek bunlarin tam bir kaza organi sayilamiyacaklari be-
lirtilmistir.Bundan oturu,heyetler ve makamlar Anayasa®nin 142.maddesindeki yargi mer—
cilerinden sayilamazlar.Bui larla 6teki adli makamlar arasinda cikan uyusmazliklarin co-
zimlenmesi Anayasa Tin 142_.maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi™nin goérevine girmemekte-
dir..... Danistay 2.Dairesi,idari dairelerden olmakla birlikte Anayasa geregince yiksek
mahkemelerden biri olan Danistay™in idari ve kazai gorev yapmalari bakimindan bir ayiri-
ma tabi tutulmayan butin dairelerini birer yargr mercii,saymak gerekir.Bu sebeple Danis-
tay"1 ve onun bunyesi icinde olan 2.daireyi 1684 Sayili1 Kanun®un l.maddesinde szl gecen
idars heyetleri ile kaza selahiyetine haiz makamlar niteliginde bir kurulus olarak ka-
bul etmeye yer yoktur.Bu gorisun sonucu olarak Danistay 2.Dairesi 1684 Sayili Kanun kap-
sami disinda dusinilemez. ... " denilerek Danistay 2.Doiresi"nin idari yargir mercii ol-
dugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda so6zi edilen 1961 Anayasasi™nm 7.ve 114.maddele-
rindeki tetkik konusu ile ilgili esaslar 1982 Anayasasi™nm 9.ve 125.maddelerinde de ay-
nen yer almistir.

idari yargr mercii olduju boylece saptanan Danistay 2.Dairesi*nin Memurin Mu-
hakemat1 Hakkmdaki Kanun®a gore verdigi kararin yargisal bir karar oldugu kuskusuzdur.
Cunkl bu karar idari bir yargr mercinden yargisal yontemler uygulanarak verilmistir.

Ote yandan,Men ¥ Muhakeme kararlari sanik memurun ceza mahkemelerinde yargi-

lanmasint onledigi gibi,Lizumu Muhakeme kararlari da sanitk hakkinda bu mahkemelerde yar-
gtlama yapilmasinin gerekliligini belirtir_Boylece,bu kararlar memurun yargilanmasinin
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gerekli olup olmadigr konusundaki uyusmazligr cozimler*

Olayimizda oldugu gibi," Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun®"a gore karail
verilmesine yer olmadigina™ iliskin karar sucgun,genel hikiumlere goére kovusturulmasmir.
gerekliligini belirtir_Bu niteligi ile bu kararin bir gorevsizlik karari oldugu kusku-
suzdur.

Bu durumda,adli ve idari yargir mercilerince verilmis iki ayri1 gorevsizlik
karari1 bulunduguna gore,ortada 2247 Sayili1 Kanirfun 14.maddesinde gngorilen bicimde bir
olumsuz gorev uyusmazligr dogdugunun ve bunun c¢6zuminin Uyusmazlik Mahkemesi®nin gorev
alanina girdiginin kabull gerekir.

Anlagmazligin,idari yargt mercii olan Danistay 2._Dairesi ile adli yargi
mercii olan asliye ceza mahkemesi kararlari arasinda cikmasi karsisinda,bu uyusmazligir
¢6zumi bakimindan Uyusmazlik Mahkemesi®nin yetki alani (zerinde de durulmalidir.

Bilindigi gibi,Anayasa®nin 158.ve 2247 Sayili1 Kanun®un 1.maddeleri,Uyusmaz
Ik Mahkemesi®nin, adli,idari ve askeri yargr mercileri arasindaki uyusmazliklarda go-
revli yargt yerini belli etme ile yiukumlu kilmistir.Olumsuz gérev uyusmazliginin olus-
tugu durumlarda,bu uyusmazliklar cozilenedek isin esasina girilmesi olanagi bulunmadigi
na,bu konu ise kisilerin hak arama 6zgirluginu engelleyecegine gore,Uyusmazlik Mahkemes
boyle durumlarda oénune gelen isi karara baglama,yani olumsuz goérev uyusmazligini cozim-
leme yukumlalagd altindadir._Cunki,Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargir yerini belirleme
ve boylece adli,idari ve askeri yargi dizenleri arasindaki dengeyi ve hukuki istikrari
saglamak amaci ile kurulmustur.

Bu goruse tyelerden Y.Ismet Ayer katilmamistir.

Gorevli yargi yerinin belirlenmesine gelince;

Her iki mahkeme arasindaki,cozilmesi gerekli sorun,santklara atili1 sug¢ yo-
ninden Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuia tabi olup olmadiklarinin tespitinden ibaret-
tir.

Komiser ve polis memuru olan saniklarin,kahvehanede kumar oynandigi hakkm-
daki zapti tutmalari ile birlikte,polisin adli gdrevinin baslamis oldugunun kabulii gerek-
mektedir.Nitekim, incelenen dosya icerigine gorebu davaya konu olan tutanakta,kumar oy-
nadiklari iddia olunan sahislar hakkinda ayrica kamu davasinin acildig! da anlasiimakta-
dir .Bu itibarla,adiiyeye muteallik vazife ve islerde suiistimal veyahut ihmal veya tera-
hileri gorilen zabita amir ve memurlari hakkinda C.Savciliginca dogrudan dogruya kovus-
turma yapilmasi CMUKnun 154.maddesi geregi oldugundan,Malatya C.Savciligi'nca acilan
kamu davasinin goruliup c¢oézimlenmesi de adli yargl yerinin gorev alanina girmektedir.

Bu durumda, Malatya 2.Asliye Ceza Mahkemesi®nin gorevsizlik kararinin kal-
dirtlmasina karar verilmelidir.
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SONUC  : Anlasmazligin,¢oziminin Uyusmazlik Mahkemesi goérev alanina gir-
digine,ilyelerden Y.ismet Ayer®in karsi oyu ve oycokluguyla,anlasmazliginhiteligine go-
re adli yargi yerinde coOzilmesi gerektigine,bu nedenle Malatya 2.Asliye Ceza Mahkemesi"-
nin 27-1-1984 giinlii,1983/389, 1984/8 sayili1 goérevsizlik kararinin kaldin imasina, 9-3-
1987 gininde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye

Servet Tilzin Mebrure Gozdemir  A.l”azhar Akman

Uye Uye
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" Umumi Mahkemeler ve karar hakimleri ve mustantiklerle umumi ve hususi
kaza seldhiyetini haiz makamlar arasindaki ihtilafin halli hakkinda” ki 1684 Sayili
Kanun®un 1»maddesinde;

"Umumi Mahkemeler,karar hakimleri ve mistantiklerle idare heyetleri ve sair
kaza seléhiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve seldhiyet sebebiyle hadis olacak ih-
tilaflarin halli,Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir.

Bu thtilafin hallinde Ceza Mahkemeleri Usuli Kanunu hukiumleri cari olur”,
hikmu 6ngorulmistir.

incelenen sorusturma dosyasinda; gorev yoninden olusan Uyusmazlik mahkeme
karari ile ayni yer il idare Kurulu karari arasindadir.Baska bir anlatimla;gérev yoni-
ni belirleyecek asil organlar mahkeme ile il idare kuruludur.

Danistay 2.Dairesi"nce, il idare Kurulu tarafindan verilen kararin,niteligi-
ne gore,kendiliginden ya da itiraz lzerine,lst itiraz mercii olarak incelenip,bozulmasi
bu esasi etkileyecek ve degistirecek bir nitelik tasimamaktadir.

Zira; Efemistay 2.Dairesi yiksek dereceli idari yargr mercii (idarfe mahkeme)
olarak dogrudan kendisine acilmis bir davaya bakmak ve sonuclandirmak durumunda olma-
yip;il idare Kurulu®nca verilen karari ist inceleme ve itiraz mercii sifatiyla tetkik
edip,bozmak veya onamak gibi sinirli bir yetkiye sahip bulunmaktadir.

Bu itibarla, olusan gorev uyusmazliginin,1684 Sayil1 Yasa®"nm 1.maddesi
uyarinca, Yargitay Ceza Genel Kurulu®nca incelenip,cozime baglanmasi gerekmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle, 1isin Uyusmazlik Mahkemesi®nde incelenip,uyusmaz-
1igin c¢ozulmesi dogrultusundaki cogunlgk kararma karsiyim.

Uye
Yavuz Ismet Ayer

S.Y.



