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O L A Y  : Erzincan Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığı'nca düzenlenen

5*5*198l günlü, 198l/795“359 sayılı iddianamede; sanığın, Ali Okuyucu adlı bir silah 1î 

çakçısı ile ilişki kurarak onunla birlikte toplu silah kaçakçılığı yaptığı, bu meyanda 

Şeydi Selvi adlı şahsa silah trampa ettiği ve üste 500.-lira aldığı, 1977 yılında Hüse 

yin Üçüm ile Zabit adlı şahıs arasında aracılık yaparak Hüseyin Üzüm'ün silah satmasın 

iştirak ettiği, 1978 yılında Satılmış Şimşek adlı şahsa 1 adet Beratta marka silah sat' 

tığı, nihayet 15*11*1980 günü, Tahsin Portakal adlı şahsa da Beratta marka silah satt: 

ğı böylece toplu silah kaçakçılığı suçunu işlediği ileri sürülerek, 6136 sayılı Kanunuı 

değişik 12/2-4-5», TCK.nun 31., 33., 80. ve 353 sayılı Kanunun 25l/l* ve 1402 sayılı 

Kanunun 17. maddesine göre cezalandırılması istemiyle 3. Ordu Sıkıyönetim Komutanlığı 

Askerî Mahkemesine kamu davası açılmıştır.

Erzincan 3. Ordu Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi; I6.7 .I98I gününde, 

1981/275-248 sayı ile; atılı suçun gerek 1402 sayılı Kanunen 13. maddesinin (a) ve(b) 

bendlerinde gösterilen süre ve bağlantı koşullarını içermemesi, gerekse aynı Kanunun 15 

maddesinde yer alan sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunmaması nedeniyle; 

davada adlî yargı yerinin görevli olduğuna ve iddianamede gösterilen sıkıyönetim ile 

ilgili kısımlar hariç, diğer sevk maddeleri uyarınca cezasının tayin ve takdirinin adlî 

yargı yerlerine ait bulunduğuna diyerek, mahlcemelerinin görevsizliğine karar vermiştir.

Amasya Ağır Ceza Mahkemesi; 2O.5.I983 gününde, 198l/220-l983/63 sayı ile; 6136 

sayılı Yasa’ya muhalefet suçu ile ilgili olarak yapılan yargılama sonunda, sx;çun silah 

kaçakçılığı suçu olduğu, bu tür suçlara 4. Kolordu Komutanlığı nezdinde kurulan Askerî 

Mahkemenin baktığı, bu itibarla davada mahkemelerinin görevsiz bulunduğa gerekçesiyle 

görevsizlik kararı vermiştir.
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Dosya; sıkıyönetim askerî mahkemesine intikal ettirilmek üzere 4. Kolordu Komu 

tanlığı'na gönderilmiş, Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 22.6.1983 gününde, 1983/7218 saj 

ile; dava dosyasırtfta komutanlık nezdinde kurulu askerî mahkemede bakılmasına lüzum gö­

rülmediğinden, dosya mahalline iade edilmiştir*

Adlî ve askerî yargı yerlerince daha önce verilen görevsizlik kararları neden

le görev uyuşmazlığı oluşmasına rağmen; Amasya Ağır Ceza Mahkemesi, görevsizlik karar:
. mo.

kaldırıldığı halde, sıkıyönetim komutanlığının iade yazısı üzerine dosyayı mahkemeleri­

nin 1983/116 esasına kaydetmiş ve sanık hakkında yeniden 6136 sayılı Yasa'ya göre yarg: 

lamaya devam etmiştir.

Amasya Ağır Ceza Mahkemesi; 9*7»1986 gününde, I983/ H 6-I986/145 sayı ile; her* 

nekadar sanık hakkında toplu silah kaçakçılığı yaptığı iddiası ile 6136 sayılı Yasa'nır 

değişik 12/2. maddesine göre cezalandınİması yolunda kamu davası açılmışsa da, tanık 

anlatımlarına göre sanığın, 1976 ila 1978 senelerinde zincirleme olarak silah satma eyl 

minin; mevcut delil durumuna göre 6136 sayılı Yasa’nın 13/l* maddesi kapsamına girdiği, 

ancak, sanığın savunmasının tesbit edildiği 26.6.1981 tarihinden bu güne kadar 5 yıldan 

fazla zaman geçtiği, tertip ve tayin edilecek cezanın alt ve üst sınırları nazara alma 

rak sanık hakkındaki işbu davanın TCK.nun IO2/4. maddesi gereğince zaman aşımı nedeniyl 

ortadan kaldırılması gerektiği şeklinde, görevle ilgili dmayarak esas hakkında karar 

vermiştir.

Anılan kararın, Amasya C. Savcılığınca temyizi üzerine Yargıtay 8. Ceza Daires:

20.1.1987 gününde, 1986/64-68—1987/290 sayı ile; adlî yargı yerince verilen görevsizlik 

kararı kaldırılmadan sıkıyönetim komutanlığının dosyayı geri göndermesi üzerine, dosya­

nın tekrar ele alınarak yargılamaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması usule aykırı 

görülerek hükmün bu yönden bozulmasına karar vermiştir.

Amasya Ağır Ceza Mahkemesi; 14,5.1987 gününde, 1987/22-131 sayı ile; bozma ila­

mina uyularak, mahkemeleri ile sıkıyönetim mahkemesi arasında olumsuz görev uyuşmazlığı­

nın çözümü için dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmek üzere CMUK.nun 253. maddesi 

uyarınca, muhakemenin durmasına ve dosyanın C. Savcılığı'na tevdiine karar vermiştir.

Dosya, Amasya C. Savcılığı'nm 3*6.1987 günlü, 198l/l435 sayılı müzekkeresi eki 

de Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gönderilmiştir*

Böylece, Erzincan Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nin görevsizlik kara­

rı ile Amasya Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararları arasında sanığa atılı 6136 

sayılı Yasaya muhalefet suçuna ilişkin olarak, olumsuz girev uyuşmazlığı doğmuştur.
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İNCBT.TİHE YE GEREKÇE» Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet x'üzün*un Başkanlığında, Y. İsmet Ayer, Mebrure Gözdemir, 

A.Mazhar Akman, Uğur Tönük, Necati Karakış ve Muammer Aksüt'ün katılmaları ile yaptı ğ 

22*6*1987 günlü toplantıda geçici raportör Hâkim M. İlhan ^inç'in raporu ile dosyadaki 

belgeler; okunduktan, toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bekir M 

vıoğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ekrem GüHıseçti'nin 

adlî yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü çıklamaları dinlendikten sonra gereğ. 

görüşülüp düşünüldü*

Sanığa atılı suçlar 1977 ila 15*11«1980 yılları arasında işlenmiş, suçun işleı 

diği Gümüşhacıköy ilçesinin bağlı olduğu Amasya'da 12.9»1980 tarihinde sıkıyönetim ilâr 

edilmiştir. Bu duruma göre görev konusunun; suçun sıkıyönetim ilânından önce ve sonra 

işlenmesi nedeniyle, 1402 sayılı Kanunun 13* ve 15* maddelerine göre incelenmesi, ayrıç 

atılı suçun 6136 sayılı Kanunun 12» veya 13* maddesi kapsamında olup olmadığının belir­

lenmesi gerekmektedir.

İncelenen dosya içeriğine göre; hernekadar sanık hakkında 6136 sayılı Yasa'nı

12. maddesine göre kamu davası açılmışsa da^mahkemeler uygulanması istenilen yaaa madde 

leri ile değil eylemle bağlıdırlar. İncelenen dosya içeriğinde sanığın eylemi; silah 

trampa etmek, silah satışında aracı olmak ve birkaç kişiye silah satmaktan ibaret olup, 

dosyada sanığın silah ve mühimmat kaçakçılığı yönünden başka kişilerle ilişkisi olduğu 

yönünde herhangi bir bilgi ve bulguya rastlanmamış, silah satışı ve trampası bireysel 

ölçüde kalmıştır. Bu duruma göre anılan eylem Askerî Yargıtay İçtihatları Birleştirme 

Kurulu'nun 11.2.1983 günlü, 1982/1-1983/1 sayılı ve keza ayni mahiyetteki Yargıtay İç­

tihatları Birleştirme Kurulu’nun kararlarına göre, silah ve mermi ticanetine ve yaymaya 

yönelik olmadıkça 6136 sayılı Kanunun 13. maddesine girmekte ve suçun sübutu halinde anı 

lan maddeye göre uygulama yapılması gerekmektedir.

Öte yandan; sanığa atılısuçlardan bir bölümü sıkıyönetim ilânından üç aydan 

daha önce, bir bölümü de sıkıönetim ilanından sonra işlenmiş olup, görevi belirlemede 

1402 sayılı Kanunun 13. ve 15* maddelerinin gözönünde bulundurulması gerekir.

Anılan maddelerin uygulanmasının önkoşulu ise suçun "sıkıyönetim ilânına neden 

olan olaylara ilişkin olması” ve "sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunması» 

dır. Oysa^incelenen dosya içeriğinde sanığa atılı suçun siyasal veya ideolojik amaçlı 

olduğunu gösteren, yani satım ve trampaya konu olan ve satışına aztacılık edilen silahlar- 

rın bireysel ve örgütsel olaylarda kullanıldığını kanıtlayan,sanığın yasa dışı eylemlere 

katıldığı, örgüt üyesi olduğuf silahın bu tür eylemlerde kullanıldığı veya kullanılmak üze-



re satıldığını "belirleyen hiçbir belge ve bulguya rastlanamamıştır.

Bu duruma göre "sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin olma" ve 

"sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunma" biçimindeki 1402 sayılı Yasa'nın

13. ve 15. maddelerinde yer alan önkoşullar gerçekleşmemiş olmakla, davanın adlî yarg 

yerinde görülmesi gerekmektedir.

öte yandan Amasya Ağır Ceza Mahkemesi'nin 20.5*1983 günlü, I981/22-1983/63 

sayılı görevsizlik kararında; suçun silah kaçakçılığı suçu olduğu ve bu tür suçlara 

bakma görevinin 4. Kolordu Sıkıyönetim Komutanlığı nezdinde kurulu 4 Nolu Sıkıyönetim 

Askerî Mahkemesi’ne ait olduğu belirtilmiş ise de, 1402 sayılı Kanuna 2354 sayılı Kanı 

la eklenen ve 2682 sayılı Kanunla değiştirilen ek-4. maddede "Devletin; siyasî veya ms 

lî veya İktisadî veya askerî veya idarî güvenliğini bozacak nitelikteki kaçakçılık su­

çunu işleyenler ile sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görevine giren suçları işleyenle 

rin fiillerine iştirak halinde olmasa bile, bunlara herne şekilde olursa olsun yardım 

ettiği anlaşılan kaçakçılık suçları sanıklarının kaçakçılık davalarına bakmak görevi 

lanunun 13. maddesindeki zaman kaydına bakılmaksızın Milli Savunma Bakanlığıfn m  önce­

den tesbit ve Resmî Gazete ile yayınlayacağı sıkıyönetim askerî mahkemelerine aittir* 

Kanunim 13. ve 15. maddeleri kapsamına giren kaçakçılık suçlarına ilişkin 

görev hükümleri saklıdır*" hükmünü taşımakta olupj sanığa atılı suçun mahiyeti ve işle­

niş biçimi yönünden^anı1an maddedeki koşullarda gerçekleşmediğinden davanın bu yönüyle 

de adlî yargı yerinin görevine girdiği açıktır*

Açıklanan nedenlerle davanıi adlî yargı yerinde görülmesine ve Amasya Ağır 

Ceza Mahkemesi'nin 20.5*1983 günlü, 198l/220—1983/63 sayılı görevsizlik kararının kal­

dırılmasına karar verilmelidir*
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SONUÇt Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerekti­

ğine, bu nedenle Amasya Ağır Ceza Mahkemesi’nin 20.5*1983 günlü, esas 198l/220, kara 

1983/63 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 22.6,1987 gününde kesin olarak 

Oybirliğiyle karar verildi.

Başkan 

Servet Tüzün

Bu karana Resmî gazefc’de
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