
ÖZET: Adlî Yargı düzeni içinde 

yer alan ceza mahkemelerince sık 

yönetimin kaldırılmasından sonra v 

rilen ve kesinleşen görevsizlik k, 

rarları üzerine, sıkıyönetimin ka! 

dirildiği bölgedeki, sıkıyönetim 

askerî mahkemelerine gönderilen d« 

vaların 1402 sayılı Kanunun 23. 

maddesi uyarınca adlî yargı yerine 

görülmesi gerektiği hk.
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O L A Y  : 18.7.1985 günü sanığın işyerinde yapılan aramada;bulundurul 

ması yasaklanan ve Türk Vatandaşlığından çıkarılan Yılmaz Güney isimli artistin 

başrolünü oynadığı (Zeyno) isimli video kasetinin bulunduğu ve böylece emir ve 

nizamlara aykırı davranma suçunu işlediği ileri sürülerek, eylemine uyan TCK.nun 

526. maddesine göre cezalandırılması istemiyle Gaziantep C. Savcılığınca düzenle­

nen 16.9.1985 günlü, 1985/2862 sayılı iddianame ile hakkında kamu davası açıl­

mıştır.

Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesi; 6*11.1986 gününde, 1985/1527-1986/2855 

sayı ile; sanığın eyleminin sıkıyönetim komutanlığının bu konudaki 3 nolu emrine 

aykırı davranmak olduğu, bu nevi suçlara bakmak ise mahkemelerinin görevi dışında 

kaidığı gerekçesiyle mahkemelerinin görevsizliğine ve sanığın 1402 sayılı Yasa­

nın 16/1. maddesine göre cezalandırılması için dosyanın Adana Sıkıyönetim Askerî 

Mahkemesi'ne gönderilmek üzere C. Savcılığına tevdiine karar vermiş ve karar tem­

yiz edilmeksizin kesinleşmiştir.

Adana Sıkıyönetim 1 Nolu Askerî Mahkemesi; 25.6.1987 gününde, 1987/31-37 

sayı ile; 1402 sayılı Kanunun 23/1. maddesinde belirtildiği üzere, sıkıyönetimin 

kaldırılmasından sonra askerî savcıların dahi sıkıyönetim askerî mahkemelerine 

dava açma yetkilerinin balunraadığı, Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 

görevsizlik kararının; Gaziantep'de sıkıyönetimin 19.11.1985 tarihinde kaldırılma-j 

sından sonra, 27.12.1986 tarihinde kesinleştiği bu duruma göre davaya sıkıyönetim 

askerî mahkemesinde bakılamıyacağı, Uyuşmazlık Mahkemesi'nin emsal kararlarının 

da aynı doğrultuda bulunduğu gerekçesiyle, mahkemelerinin görevsizliğine karar 

vermiştir. Bu kararda temyiz edilmemek suretiyle kesinleşmiştir.

Böylece, adlî ve askerî yargı yerlerince verilen ve kesinleşen görevsiz­

lik kararları nedeniyle 2247 sayılı Yasa'nm 14. maddesinde belirlenen olumsuz 

görev uyuşmazlığı doğmuştur. Dosya, Askerî Yargıtay Başsavcılığı'nın 21.8.1987 

günlü, 1987/1580 sayılı yazısı ekinde Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz­

lık Mahkemesi Ceza Bölümü, Selahattin Metin'in Başkanlığı'nda, Adnan Hamzaoğulları
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Uzel Kızılkılıç, Casim Yılmaz, Yavuz Tahsin Özgen, Önder Ayhan ve Erkan Baş©ren- 

in katılmaları ile yaptığı 28.9.1987 günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay 

Tetkik Hakimi M. İlhan Dinç'in raporu ile dosyadaki telgeler okunduktan; toplanti' 

ya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile Askerî Yargi' 

tay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat Ferhanoğlu'nun Adlî Yargı yerinin 

görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü:

Suçun işlendiği Gaziantep ilinde sıkıyönetim, 19.11.1985 gününden itiba­

ren kaldırılmış bulunduğundan, görevli yargı yerinin belirlenmesinde 1402 sayılı 

Kanunun 23» maddesi gözönünde tutulmalıdır.

Anılan maddede aynen " sıkıyönetimin kaldırılması durumunda sıkıyönetim 

askeri mahkemelerinde görülmekte bulunan davalar sonuçlandırılıncaya kadar hu mah

kemelerin görev ve yetkileri devam eder.......kamu davası açılmamış dosyalar.....

durumlarına mahiyetlerine ve kanun hükümlerine göre görevli ve yetkili merciilere 

gönderilir.1' hilunü yer almaktadır.

Burada önemli olan ve açıklığa kavuşturulması gereken husus; sözkonusu 

maddesin 1. fıkrasında yer alan ve görevi düzenleme bakımından sıkıyönetimin kal­

dırılması hali için değişik bir kural getiren "sıkıyönetim mahkemelerinde görülme! 

te olan davalar" deyimi olmaktadır. 1402 sayılı Kanunun 1. ve 3. fıkraları birlik 

te incelendiğinde kanun koyucu tarafından sıkıyönetim askerî mahkemelerine açıl­

mış bulunan davaların sıkıyönetimin kaldırılması halinde dahi bu mahkemelerce gö­

rülerek sonuçlandırılmasının öngörüldüğü anlaşılmaktadır.

Gerek CMUK., gerekse 353 sayılı Kanunun ilgili hükümlerine göre, kamu 

davası yöntemine uygun olarak düzenlenmiş bir iddianame ile açılabileceği gibi 

değişik yargı düzeni içinde yer alan ceza mahkemelerinin görevsizlk kararı ile de 

açılabilmektedir. Öğretide kabul edildiği gibi duruşmada verilen görevsizlik ka­

rarı son soruşturmanın açılması anlamına gelmektedir. Bu nedenle ceza mahkemele­

rince verilen görevsizlik kararlarının son soruşturmanın açılmasına ilişkin bir 

kararın bütün sonuçlarını doğurması*görevli görülen diğer ceza mahkemesinde iddia­

name gibi kamu davası açılması olanağı sağlamasıfaynı şartlara tabi olması ise; 

bu mahkemede iddianame yerine geçmesidir. Böyle olunca görevsizlik kararı ile 

dosya kendisine gelen bir ceza mahkemesinin iddianame ile kendisine kamu davası 

açılmış gibi duruşma yaparak davayı sonuçlandırması gerekir. Ancak aycı yargı 

düzeni içinde yer alan ceza mahkemelerince verilen görevsizlik kararlarının iddia­

namenin bütün sonuçlarını meydana getirerek aynı şartlara tabi olması; bu görev­

sizlik kararının kesinleşmesi ile mümkündür.

Bu açıklamalar karşısında adlî yargı yeri ceza mahkemelerince verilen 

görevsizlik kararları ile, sıkıyönetimin kaldırıldığı bölgedeki sıkıyönetim aske­

rî mahkemelerine gönderilen dava dosyalarında; 1402 sayılı Kanunun 23/1. maddesin­

de belirtildiği biçimde görülmekte olan bir dava bulunduğunun kabul edilebilmesi 

için görevsizlik kararının sıkıyönetimin kaldırılış tarihhden önce kesinleşmiş 

olması gerekir. Aksi bir düşünceyi adı geçen maddenin 3. fıkrasında öngörülen
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ve sıkıyönetim asken savcısına dahi sıkıyönetimin kaldın İmasından sonra bu mah­

kemede kamu davası açma yetkisi tanımayan kuralla bağdaştırma olanağı yoktur.

İnceleme konusu ol’dydaj adlî yargı yeri olan Gaziantep 2. Sulh Ceza Mah­

kemesinin görevsizlik kararının kesinleştiği 27.12.1986 gününden çok önce 19.11* 

1985 günü Gaziantep ilinde sıkıyönetimi kaldırılmış bulunduğundan sıkıyönetimin 

kaldırılış tarihinden sonra kesinleşen görevsizlik kararma konu suç için Adana 

Sıkıyönetim Askerî Mahkemesi'nde 1402 sayılı Kanunun 23/1. maddesinde öngörüldüğü 

biçimde görülmekte olan tir dava bulunduğunun kabul edilemiyeceği açıktır.

Açıklanan nedenlerle davada adlî yargı yeri görevli bulunduğundan Gazi­

antep 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.11,1986 günlü, 1985/1527-1986/2855 sayılı göre^ 

sizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerek­

tiğine, bu nedenle Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 6.11.1986 günlü, 1985/1527 

1986/2855 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 2Ş.9.1987 gününde kesin 

olarak oybirliğiyle karar verildi.
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