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O L A Y  : 26/1/1984 günü, s anıkların İran uyruklu bir şahsı yasa dışı yol

dan yurda getirdikleri ileri sürülerek»TCK.nun 526.madde ile tecziyelerini muhtevi,Baş- 

kale Savcılığı'nın 27/l/l984 günlü,18-6 sayılı iddianamesi il e,haki arında kamu davası 

açılmıştır.

Başkale Sulh Ceza Mahkemesi: 5/ll/l985 gününde, 1985/149-178 sayı ilejatılı 

suçun 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun lö.maddesi kapsamına girdiği gerekçesiyle gö

revsizlik kararı vermiştir.

Diyarbakır Sıkıyönetim 1 Kolu Askeri Mahkemesi: 13/5/1987 gününde, 1987/62- 

133 sayı ilejsanıklara atılı eylemin TCK.nun 296.maddesine mümas olduğu ve bu suçun 

sıkıyönetim İ19n ve faaliyetlerine ilişkin olarak işlenmiş olmadığı cihetle davanın 

Adli Yargı yerinde görülmesi icap ettiği gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararlar* arasında 2247 Sayılı 

Yasanın 14.maddesinde belirlenen olumsuz bir görev uyuşmazlığı doğmuş ve dosya Diyarba

kır 7,Kolordu Komutanlığı Sıkıyönetim Askeri Savcılığının 22.3.1988 günlü,438 sayılı 

yazısıyla Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir,

İNCELME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü jMuammer Turan'ın Başkanlığında,Mebrure Gözdemir »Adnan Hamzaoğulla- 

rı,Üzel Kızılkılıç,Ersin Eserol,Nursafa Pandar ve Dr.Önder Ayhan'ın katılmaları ile yap

tığı 30/5/1988 günlü toplantıda,geçici raportör Hâkim İsmet Köker'in raporu ile dosyadaki 

belgeler okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavı- 

oğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Yüksel Özyüksel'in davada 

adli yâ&ri yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gere

ği görüşülüp düşünüldü:

Olay,sanıkların İran uyruklu bir şahsı pasaportsuz olarak İrandan Türkiyeye 

geçirdikleri iddiasından ibarettir.

Görevli yargı merciinin tesbiti için öncelikle eylemin sübutu halinde hangi 

kanun maddesi kapsamına gireceğinin saptanması gerekir.Çünkü mahkemeler,uygulanması ist&-
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nilen yasa maddeleri ile değil,eylemle bağlıdırlar.

TCK.nun 296«maddes inde,c ez ayı müstelzim bir cürüm işleyen kimseye,her 

türlü şekilde yardımcı olan kişilere verilecek ceza tayin edilmiştir.

Yurt dışından bir şahsın pasaportsuz olarak yurda girmek istemesi esasen 

kanunlarımıza göre bir suç olduğundan,böyle kişilere yardım edenlerin de kanunda yazılı 

ceza ile tecziyeleri gerekir*

Filhakika 5682 sayılı Pasaport Kanununun 34.maddesi pasaportsuz olarak 

yurda giren kişilere verilecek cezayı belirtmiştir.Sanıklarm eyleminin gerek TCK.nun 

296.gerekse Pasaport Kanunun 34,maddesine uyabileceği veya iddianamede yazılı TCK.nun 

526#maddesine mümas olduğu düşünüldüğünde bu maddeler 1402 ^ayılı Sıkıyönetim Kanunun 

l%maddesi kapsamında bulunmadığından,davanın sıkıyönetim askeri mahkemesinde görülmesi 

mümkün değildir.

Dosyada mevcut Van Sıkıyönetim Savcılığının 25/ll/l982 günlü yazısında 

da sanıkların eyleminin başlı başına bir suç oluşturduğû belirtilmiştir.

Kanunlara göre esasen suç sayılan bir eyleme 1402 Sayılı Sıkıyönetim 

Kanununun lö.maddesinin uygulanması mümkün değildir.Çünkü adı geçen 16.madde de sıkı

yönetim ilSn edilmeyen yerlerde aslında kanunlara göre suç saldırmayan ve fakat sıkı

yönetim ilanından sonra alınması gerekli bazı tedbirlere aykırı hareket eden kişilere 

verilecek ceza tayin edilmektedir «Başka bir deyimi e, normal zamanlarda suç sayılmayan 

bazî;jej&emler (meselâ gece yarısından sonra sokağa çıkma eylemi gibi) sıkıyönetim 

uygulamasında suç sayılabilirfduruma getirilmektedir«

Dava konusu olayda ise böyle bir durumun varlığından söz etmeye imkân

yoktur.

Dosya içerisinde gerek sanıkların gerekse İran Uyruklu şahsın yasa dışı 

örgütlerle ilişkili olduklarına dair de bir bulgu ve kanıt yoktur.
Ij
u nedenlerle davanın adli yargı yerinde görülmesi ve Başkale Sulh Ceza 

Mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir*
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SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre adli yargı yerinde görülmesi 

gerektiğine, bu nedenle Başkale Sulh Ceza Mahkemesinin 5/11/1985 günlü, 1985/ 

149-158 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 30/5/1988 gününde kesin 

olarak oybirliğiyle karar verildi«
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