2uQ
OZET : 2247 Sayitli1 Kanunun ~»mad-
desinde belirlenen olumsuz go6rev

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

CEZA BOLUMU uyusmazliginin kosullari gercekles-

ESAS NO 1 1988/47 mediginden, bu konudaki basvurunun
KARAR NO s 1988748 reddi gerektigi hk»
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Davacit :© K.H.

Sanitk: Mehmet Keles

OLAY : Bolu Tekel Basmudurd olan sanigin, 10/12/1982 guni Diz-
ce Gumusova Tekel Memurlugunda meydana gelen bir kavga olayinda tutulan zabit-
lar1 imha ederek, gorevini kotuye kullandigir iddiasiyla, Tirk Ceza Kanununun
240. maddesi uyarinca tecziyesi istemiyle, Bolu C.Savciligr *nm 23/10/1985 gin,
1076-381 sayitl1 iddianamesi ile, hakkinda kamu davasi acilmistir.

Bolu Asliye Ceza Mahkemesi :*24/12/1985 ginlinde, 1985/460-384 sayi
ile: memur olan sanik hakkinda il idare Kurulunca Lizumu Muhakeme Karari veril-
mesi icap ettigini belirterek, Ceza Muhakemeleri Usuliu Kanununun 359» maddesi
uyarinca Usult muamelelerin durdurulmasina karar vermistir.

Tekel Genel Mudirluglu Merkez Memurlar Komisyonu, 17/12/1986 gininde,
8 say1 ile: sanik hakkinda takibata yer olmadigina karar vermistir.

Bu karar)yasa geregi kendiliginden inceleyen Danistay 2. Dairesi
3/3/1988 gininde, esas 1987/246- Karar 1988/897 sayi ile; (4036 sayili inhi-
sarlar Umum Mudurlagi Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 31. maddesinde,
1609 sayitl1 yasa hikimleri mahfuz kalmak lzere Tekel idaresi memurlarinin memu-
riyet gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suclardan oti-
ri haklarinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun Hukumlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.Tekel Genel Mudurlagd, Gumrik ve Tekel Bakanligina bagli katma
butceli bir kurulus olarak faaliyet godstermekte iken, 20/5/1983 gunli Resmi
Gazetede yayinlanan 60 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi
Kuruluslari Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ekindeki liste ile, kamu ikti-
sadi kuruluslari arasinda Tekel isletmeleri Genel Midurlugi olarak yer veril-
mis, bu kararname 22/10/1983 giin ve 2929 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri
ve Kamu iktisadi Kuruluslari hakkinda kanun adi altinda kanunlastirilmistir.
Daha sonra 28/10/1983 giinlii, Resmi Gazetede 111 sayili Tekel isletmeleri Genel
Madiarlidgd Kurulusu Hakkinda Kanun Hikminde Kararname yayinlanmis ve 8/6/1984
gunli, Resmi Gazetede yayinlanan 233 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 63.
maddesi ile 2929 sayili Kanun ek ve degisiklikleri ile bu kanun hikminde ka-
rarname kapsamina giren tesebbislerin kuruluslarina ait kanun hikminde karar-
namelerin yirirlikten kaldirilmast ve Tekel isletmeleri Genel Midirluginin

Kamu iktisadi Kuruluslari arasinda sayilmasi ile son bicimini almistir.
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Emsal bir iste Yargitay Ceza Genel Kurulunca, Tekel idaresinin
Hukuki Statisinde meydana gelen degisikliklerin, gecmise de samil olacagir hik-
me baglanmis bulunmaktadir.

Bu duruma gore tekel idaresi personelinin islemis oldugu bir suctan
dolayr yapilacak cezai kovusturmada, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun Hukum-
lerinin uygulanmasi mimkin gorilmemekte ve aksine tekel 1idaresi personelinin
isledigi suclar nedeniyle C.Savciligi“nca dogrudan dogruya genel hukimlere
gére kovusturma yapitlmast zorunlu bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kamu iktisadi Kurulusu haline getirilen Tekel
Isletmeleri Genel Midarligine baglt Bolu Tekel Basmiidiirii hakkinda takibata yer
olmadigina iligkin olarak verilmis, yontem ve yasaya aykiri bulunan merkez
memurlar komisyonu kararinin bozularak, Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna
gore karar verilmesine yer olmadigina ve genel hukumler uyarinca kovusturma
yapiImak Uzere dosyanin yetkili C.Savciligi®na gonderilmesine) karar vermistir.

Bolu Asliye Ceza Mahkemesi: 20/9/1988 glninde, 1988/219-340 say1 ile
Mahkemesinin evvelce Luzumu Muhakeme Karari verilmesi yolundaki karariyla Da-
nistay 2.Dairesinin \Trdigi Memurin Mahakemati Hakkmdaki Kanuna gore karar
verilmesine yer olmac Lg1 yolundaki karari arasinda olumsuz gérev uyusmazligi
olustugu cihetle 2241 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca gorevli yargil mercii-
nin belirlenmesi ic¢ir dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine karar
vermistir.

Dosya Bol1 C.Savciligi“nm 26/9/1988 giunli, 1985/1076 sayili yazi-
styla Uyusmazlik Mahlemesi®ne gonderilmistir.

INCELEME \E GEREKCE : Turk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan
Uyusmazlik Mahkemesi Ceza BOlimi Muammer Turan®m Baskanli§i®nda,Mebrure Goz-
demir,Adnan Hamzaogullari,Nursafa Pandar,Duran Dinger,Erkan Baseren ve Dr.0On-
der Ayhan In katilmalar: ile yaptigr 14/11/1988 gunli toplantida,gecici rapor-
tor Hakim ismet Koker An raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Adnan Hekimoglu™nun Uyusmazlik
Mahkemesi®nin gbérev alanina giren bir goérev uyusmazligr olusmadigindan basvu-
runun reddi gerektigi, Danistay Bassavcisi yerine katilan Yardimci [Ilhan
Din¢"in anlasmazligin c¢ozimiunin Uyusmazlik Mahkemesi®*nin goérev alanina gir-
digi ve davada Adli Yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki so6zli aciklamalari
dinlendikten sonra geregi goriasuliup disunuldi:

Daha o6nce, memurlarin bir kisim suglarina adli yargi mercileri
bakmaz 1iken, 4/2/1329 (1913) tarihli "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun'un
1 inci maddesi : "Memurinin vazifei memuriyetlerinden minbais veya vazifei
memuriyetlerinin ifasi1 sirasinda hédis olan cirimlerinden dolayr icrayr muha-
kemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir™ hikminiu getirmis-
tir.

Bu kanuna gore: memurlardan birinin gorevi sirasinda veya gorevin-
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den dolay1 suc¢ isledigi™ gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet ve ihbar

ve 1ddia Uzerine anlasildikta™ o memurun kanunda gosterilen yetkili amiri tara-
findan "bizzat veya bilvasita™ ilk tahkikat yapilmakta; fezlekeli tahkikat ev-
raki, yine kanunda gosterilen usul uyarinca, ilce veya il idare kurullari ile”
daireleri erkanindan teskil edilecek heyetlere” veya "Surayi Devlet Milkiye Dai-
resine” jftevdi edilmekte; bu kurullarca "tetkikati idariyede” bulunulmakta, "Me-
muru maznunun lizumu veya men®"i muhakemesine karar"™ verilmekte;lizumu muhakeme
kararlari itiraz lzerine; men"i muhakeme kararlari ise itiraz edilmese dahi (st
kurullarca incelenip yeni bir "mazbata"ya baglanmakta; bu mazbatalarda gerek go-
raldigu takdirde ve ancak bu safhalardan sonra adli yargi mercilerinde kamu da-
vast acitlip bu tahkikat sirdirilmektedir,

4/6/1930 gunlii,1684 Sayirli1 Kanunun 1 nci maddesinde: "umumi mahke-
meler, karar hakimleri ve mistantiklerle 1idare heyetleri vesair kaza selahiyeti-
ni haiz makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebiyle hadis olacak ihtilafla-
rin halli,Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti umumiyesine aittir™ hikmi yer aldigindan
9/Temmuz/1945 gunlli ve 4788 sayili "Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkinda Ka-
nundan sonra da ve 12/6/1979 gunli,2247 sayili "Uyusmazlik Mahkemesinin Kuru-
lus ve Isleyisi Hakkinda Kanun" yirirlige girinceye kadar; idare kurullari ve
Danistay ile adli yargi merciileri arasindaki bu husustaki uyusmazliklarin,is-
tisnasiz, Yargitay Ceza Genel Kurulunca halledildigi(cézimlendigi);Bu arada
9/7/1961 gunli,334 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 142 nci maddesi ile
kabul edilen; "Uyusmazlik Mahkemesi,gdrev ve hikim uyusmazliklarinit kesin ola»- .
rak cozumlemeye yetkilidir™ hikminden sonra; 4/6/1930 giunli ve 1684 Sayili1 Ka-
nuna karsi acilan davanin,Anayasa Mahkemesinin 20/6/1964 gunlu, E.1963/88 ve
K.1964/44 sayil1 karari ile reddedildigi anlasilImaktadir.

12/6/1979 gunli,2247 Sayirli1 Kanunun 14 ncli maddesine gore: "olum-
suz gorev uyusmazligr bulundugunun ileri sirulebilmesi icgin adli,idari veya as-
keri yargt mercilerinden en az ikisinin taraflari,konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gormeleri gerekir,"Halbuki,Memurin Muhakemati Hak-
kinda Kanun hukumlerine gore gerek idare kurullarinin gerekse Danistaym yap-
tiklar1” tetkikati idariye" sonunda verdikleri luzum veya men®"i muhakeme veya
gorevsizlik kararlari1 ve bu hususta dizenledikleri "mazbata"lar, bir kamu dava-
si1 lzerine ve o dava sebebiyle degil; kamu davasindan onceki ve "Kamu davasinin
hazirlanmasi1” safhasina ait olup; 21/6/1985 ginli,3206 sayili, "1412 sayili1 Ce-
za Muhakemeleri Usuli Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ da " ilk
tahkikat” ve "son Tahkikatin Acilmasi Karari ile ilgili Usul Kanunu hikumlerini
(171-205 maddeleri) ilga etmis bulunmaktadir; Bu nedenlerle s6z konusu uyus-
mazligin Yargitay Ceza Genel Kurulunca c¢oOzilmesi gerekir. Uyusmazlik Mahkeme-
sinin gorev alanina girmeyen ve yontemine uymayan istemin, 2247 Sayili Kanunun
27 nci maddesine gore reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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Bu goruslere Mebrure Gozdemir,Nursafa Pandar ve Dr»Onder Ayhan
katiImamislardir,

SONUGC ; Anlasmazligin niteligine gdre Uyusmazlik Mahkemesinin
gorev alanina giren olusmus bir gorev uyusmazligir bulunmadigindan basvurunun
reddine,Mebrure Gozdemir,Nursafa Pandar ve Dr,Onder Ayhan®in karsi oylariyla
ve oycoklugu ile 14/11/1988 gininde kesin olarak karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

2247 Sayi1li Kanunun l4«maddesi hikmine gore;

Olumsuz go6rev uyusmazligt bulundugunu ileri surilebilmesi icin adli
idari ve askeri yargl merciilerinden en az ikisinin taraflari,sebebi ve konusu
aynit olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararla-
rin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Hernekadar Bolu Asliye Ceza Mahkemesinin kararinda acik olarak go-
revsizlik karari verildigi belirtilmemissede sanigin gorevi icabi Memurin Muha-
kemati1 Hakkmdaki Kanuna tébi olmasi gerektigine isaret edilerek: bu konuda bir
karar clLiflnmedan davaya bakilamiyacagdi iradesi ortaya koyularak usuli muamelele-
rin durdurulmasit bigimindeki kararinin gorevsizlik niteliginde bulundugunu ka-
bul etmek gerekir.

Diger yandan; Tekel Genel Madirligi Merkez Memurlar Komisyonu tara-
findan sanik hakkinda takibata yer olmadidina dair verilen karari, yasa geregi
kendiliginden inceleyen Danistay 2.Dairesince Kamu lIktisadi Kurulusu olan Te-
kel isletmeleri Genel Mudirlugine badli Bolu Tekel Basmudiirii olan sanik hakkin-
da yapilacak cezai kovusturmada Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanun hikimleri-
nin uygulanmasit midmkin bulunmadigindan soézi edilen tatbikata yer olmadigina ka-
rar verilmesi karsisinda ve anitlan Kanununa gore luzum veya men®i muhakeme ka-
rar1 verilmesine nazaran doktirinde de kabul edildigi Uzere bu kararinda gorev-
sizlik niteligi tasidigr kuskusuz bulunmaktadir.

Inceleme konusu kararlarda oldugu gibi eylemin niteligi ve kosulu
acikca belirlenen kararlarda miunhasiran "gorevsizlik™ deyimine yer verilmemis
olmast kararin gorevsizlik niteligini etkilemez. Her iki yargir mercii de dava-
dan el cekmis olmakla olumsuz gorev uyusmazligr dogmustur.

Su hale nazaran; so6zi edilen adli ve idari yargr yerlerinin sonug
itibariyle gorevsizlige mincer olan kararlari nedeniyle 2247 Sayili1 Kanunun 14
maddesinde belirlenen olumsuz g6rev uyusmazligir olusmus bulundugu cihetle”sa-
sin incelenmesi gerektigi disincesiyle cogunluk gérusine karsiyiz.

G/T.



