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[ ana
sanigin 1985 ila 1987 yillari1 arasinda, mameleklndelcefgn artisi zamaninda Bakan-

liga bildirilmediginden 2871 Sayili1 Kamu Gorevlileri ile ilgili Mal Bildirimi
Kanununun 16 ve 17 maddeleri uyarinca tecziyesi istemiyle,Bitlis C.Savciligi™nin
20/5/1988 ginli,121/66 sayili iddianamesiyle hakkinda kamu davasi acilmistir.

Bitlis Asliye Ceza Mahkemesi, 19/12/1988 gilninde,105/205 sayi ile;
santk hakkinda Il Idare Kurulunca Lizumu Muhakeme Karari alinmadan kamu davasi
aciImasit nedeniyle, Ceza Usulli Muhakemeleri Kanununun 253*maddesi uyarinca usu-
li islemlerin durdurulmasina ve dosyanin Bitlis il Idare Kuruluna goénderilmesi-
ne karar vermistir,

Bitlis Valiligi, 20/1/1989 gununde,2/27 sayitli yazi ile; dosyayl bi-
rinci asamada karar verilmek lzere Danistay 2.Dairesine gondermis ve adi gecen
daire 27/1/1989 ginunde,244/188 sayi ile oOzetle,atili1 sucun 2871 sayili Kamu
Gorevlileri ile ilgili mal bildirimi Kanununun 12_maddesine gdre Memurin Muhake-
mat1 Hakkinda Kanununun 1. maddesi kapsamina girmediginden bu hususta karar ve-
rilmesine yer olmadigina ve gorev ve usule iligkin nedenlerle isin esasi hakkin-
da karar verilmediginden 2575 sayili1 Danistay Kanununun 46/3 maddesine gore dos-
yanin idari isler Kuruluna génderilmesine karar vermistir.

Dosyanin tevdT edildigi Danistay Idari isler Kurulu 20/4/1989 giinin-
de, 27/38 say1 ile ozetle; Danistay 2.Daire Kararinin onaylanmasina ve Bitlis
Asliye Ceza Mahkemesi Karari ile Danistay 2. Dairesinin,idari isler Kurulunca
onanan karari arasinda olumsuz gorev uyusmazligr olustugundan,dosyanin Uyusmaz-
Ik Mahkemesi®ne gonderilmesine karar vermistir.

Dosya,Danistay Genel Sekreterliginin 27/6/1989 giin,ld»ls.K.1989/27-
38 sayirli yazisi ile Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilmistir.

INCELAMK VE GEREKCE : Tirk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan
Uyusmazlik Mahkemesi Ceza B6lumiu Muammer Turan®in Baskanlidi®nda,Mebrure Gozde-
mir, Adnan Hamzaogullari,ihsan Ozkaya,Yavuz T.0zgen,Nursafa Pandar ve Dr.Onder
Ayhan An katilmalari ile yaptigr 25/9/1989 ginli toplantida,gecici raportor
Hakim Ismet Koker®in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;toplantiya,Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet Gokalp ile Danistay

Bassavcist yerine katilan Savci ilhan Ding"in basvurunun reddi gerektigi yolun-
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daki yazili1 ve so6zli dustnceleri alindiktan sonra geregi gorustlip dusunualdi:

2247 Sayilr Kanunun 27. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi; gorev
uyusmazliklarina iliskin istemleri,esasa girmeden o6nce sekil ve sire agisindan
inceler ve yontemine uygun olmayan istemleri reddeder.Anilan bu hikium karsisinda
dogdugu ileri sdrilerek c¢ozimu istenilen gdrev uyusmazliginin,once sekil agisin-
dan yontemine uygun olup olmadigr incelenmelidir.

2247 Sayitlr Kanunun 1. maddesinde,Uyusmazlik Mahkemesi®nin adli,
idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hukium uyusmazliklarinit ¢dzmek-
le gorevli bir ylksek mahkeme oldugu belirtildikten sonra 14. maddede, olumsuz
bir gorev uyusmazligr bulundugunun ileri siridlebilmesi icin;adli,idari ve askeri
yargt mercilerinden en az ikisinin taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada
kendilerini gcrevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesin-
lesmis olmasi gerektigi zikredilmistir.

Bu itibarla Danistay kararinin niteligi lzerinde durmak gerekir.Fil-
hakika Danistay"in idarT bir yargir merci olduju hususu tartismasizdir.Ancak;
ortada Onun tarafimdan riyet edilen bir dava mevcut degildir.Baska bir deyimle
Danistay son sorusturma safhasinda bir karar vermis degildir.

Daha onceleri, memurlarin bir kisim suclarina adli yargir mercileri
bakmaz 1iken, 4/2/1329 tarihli (1913) "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun 1.
maddesi: "Memurinin vazifeli memuriyetlerinden minbahis veya vazifei memuriyetle-
rinin 1fas1 sirasinda hadis olan curimlerinden dolayr icrayr muhakemeleri seraiti
atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir™ hiukminid getirmistir. Bu kanuna gore
memurlardan birinin gorevi sirasinda veya goérevinden dolayr suc¢ isledigi anlasil-
dikta, o memurun kanunda gosterilen yetkili amiri tarafindan ilk tahkikat yapil-
makta; fezlekeli tahkikat evraki,yine kanunda goésterilen usul uyarinca,ilce veya
il idari kurullari ile "daireleri erkanindan teskil edilecek heyetlere" veya
"Suray1 Devlet Miulkiye Dairesine” tevdi edilmekte; bu kurullarca "tetkikati ida-
riyede" bulunulmakta, "memuru maznunun lizumu veya men"i muhakemesine karar"
verilmekte; lizumu muhakeme kararlari itiraz Uzerine; men"i muhakeme kararlari
ise itiraz edilmese dahi Ust kurullarca incelenip yeni bir "mazbataya" baglanmak-
ta, bu mazbatalarda gerek goéruldigi takdirde ve ancak bu safhalardan sonra adli
yargt mercilerinde kamu davasi acilip tahkikat surdirilmektedir.

4/6/1930 ginli,1684 sayilr Kanunun 1. maddesinde: "Umumi mahkemeler,
karar hakimleri ve mistandiklerle idari heyetleri vesair kaza selahiyetini haiz
makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebiyle hadis olacak ihtilaflarin halli
Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir™ hikmi yer aldigindan; 9/7/1945
gunlli ve 4788 saytlt " Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkinda Kanun'dan sonra4
da ve 12/6/1979 giinlii, 2247 sayili "Uyusmazlik Mahkemesi®nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun™ ylriarliuge girinceye kadar; idare kurullari ve Danistayiie adlT
yargr mercileri arasinda bu husustaki uyusmazliklarin, istisnasiz Yargitay Ceza
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Genel Kurulunca cozimlendigi; bu arada 9/7/1961 ginli,334 sayili Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi™nin 142. maddesi ile kabul edilen; "Uyusmazlik Mahkemesi, goérev
ve hikim uyusmazliklarinit kesin olarak c¢ozimlemeye yetkilidir™ hukminden sonra;
zikredilen 1684 sayili Kanuna karsi iptal istemi* ile acilan davanin,Anayasa Mahke-
mesi®nin 20/6/1964 gunlli, E.1963/88 ve K, 1964/44 sayili karari ile reddedildigi
anlasiImaktadir#

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun Hukimlerine goére gerek idare kurul-
larinin gerekse Danistay”in yaptiklari "tetkikati idariye"™ sonunda verdikleri
lizum veya men®i muhakeme veya gorevsizlik kararlari ve bu hususta dizenledikleri
mazbatalar bir kamu davasi Ulzerine ve o dava sebebiyle degil; kamu davasindan
onceki ve kamu davasinin hazirlanmasi safhasina ait olup; 21/6/1985 ginli, 3206
sayitlr, "1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda Degisiklik Yapilmasina Da-
ir KanunnV da,ilk.tahkikat ve son tahkikatin acilmasi karari ile ilgili Usul
Kanununun 171/205 maddelerini ilga etmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse; C,Savciliklart hazirlik sorusturmasi yap-
makla gorevlidir.Danistay 2.Dairesi de keza hazirlik sorusturmasi niteligini tasi-
yan ve heniiz bir kamu davasit niteligi ihraz etmeyen safhada karar vermis durumda-
dir.

Esasen saniga atili suca iliskin olarak davayiu ~iyet ederek sonuclan-
diracak baska bir yargir yolu ve mercide yoktur,Cinki bu olayda yasaya gore sanik
hakkinda yargilama yapabilecek adli yargr disinda idari yada askeri bir yargi
s6z konusu degildir.

Bu nedenle ortada 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde belirlenen olum-
suz gorev uyusmazligr bulunmadigindan ayni Kanunun 27»maddesine gore basvurunun
reddine karar verilmesi gerekir.

Bu gorise Uyelerden Mebrure Go6zdemir ve Nursafa Pandar katilmamistir,

SONU ;2247 sayili Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz bir go6-
rev uyusmazligir bulunmadigindan,ayni Kanunun 27. maddesine g6re basvurunun reddi-
ne Uyelerden Mebrure GoOzdemir ile Nursafa Pandar™m karsi oylariyla ve oycoklu-
guyla kesin olarak 25/9/1989 ginunde karar verildi.

Baskan
Mebrure gozdemir Adnan Hamzza\gtr).1 an
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KARSIOY YAZISI

Bitlis Asliye Ceza Mahkemesi*nin karari, acilmis bulunan bir da-
vadan el cekme niteliginde olan, dolayisiyla gorevsizlik karari sayilan bir
hukimdur#

Danistay idari Isler Kurulu Karari da bir yiiksek yargi merci
kararidir ve bu kararda nihai niteliktedir.

Boylece; 2247 sayitli1 Kanunun 14. maddesinde tanimlanan adli ve
idari yargi mercileri arasinda olumsuz bir goérev uyusmazligr dokmustur.Bunun
¢ozum yeri Uyusmazlik Mahkemesidir.

Cogunluk gibi dusinilduginde; Yargitay Ceza Genel Kurulu,Danista-
yin dstinde bir yargt mercii durumuna gelir ki, bu goéris Anayasa Tin ylksek
mahkemelerle ilgili hikimleri ile bagdasamaz.

Tava" kavramini "hukuki mesele™, "gorev sorunu"™ seklinde anla-
mak gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle; olumsuz gbérev uyusmazliginin
dogdugu ve bunun Uyusmazlik Mahkemesince c¢oOzimlenmesi gerektigi distuncesiyle
cogunluk kararina muhalifiz.



