U0

. 27—-&T: 2247 Sayi1li1 Kanunun 14« mad-
R uSMAZLIK MAHKEMESI

desine uygun olmayan basvurunun
hukuk bolumu

reddi gerektigi hk.
ESAS NO : 1990/16

KARAR NO  j 1990/16

KARAR
Davaci : Ayla Akbal
Vekili ;Av»Emin Deder— Bayindir Sok. Omiur Han—Kizilay/ANKARA
Karsi taraf : Milli Egitim Genclik ve SporBakanligi(Vehbi Dingerler)
01 A : Basina acik olan toplantida, Bakanligin gorevleri icin-

de bulunan bazi konularin goérisiulmesi ve tartisilmasi sirasinda bakanin mifettis
leri kdacultici nitelikte sozler s6yledigi daha sonra 6grenci etud merkezleri ku-
ruldugundan s6z ederek bu konuda davaciya soru yonelttigi, davacinin "cevabi bi-
liyorum ama yanitlamiyacagim" seklinde cevap vermesi Uzerine, bakanin davaciya
disari1 cikin diye kovdugut olayin basinda "mufettislerin kovuldugu" seklinde yo-
rumlandigr ve yansitildigir, bu s6z ve davranislarin Kisilige saldiri niteligin-
de oldugu, topluluk huzurunda kucuk dusdrualdagi, kisisel ve meslek onurunun Ki-
rildig:r iddia ve gerekcgeleriyle adli yargida, bakan aleyhine manevi tazminat
davasi aciImistir.

Ankara 10» Asliye Hukuk Mahkemesi; 8/7/1936 gununde, 111/417 sayili1 ve
kamu gorevlilerinin gorev yetkilerini kullanirken isledikleri kusurdan dogan
tazminat davalarinin kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun go6sterdigi se-
kil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklindeki ge-
rekceyle dava dilekcgesinin reddine karar vermis; karar, Yargitay 4# Hukuk Daire-
sinin 15/12/1986 gun ve 7506/3349 sayili1 karari ile kesinlesmis, tashih istemi
de 2/3/1987 tarihinde reddedilmistir*

Bu karar lUzerine davaci, Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligini hasim
gostermek suretiyle ve yukarida aciklanan gerekgeyle idare mahkemesinde tazminat
davasi acmistir»

Ankara 1. idare Mahkemesi; 29/12/1989 giuniinde, 3*1987/338, K*1989/2789
saylyla, idare mahkemelerinde tam yargi davasi acilabilmesi icin ortada idari
bir eylem ve islemin varlig: ve bu eylemler islemden haklarin muiitel olmasinin
gerektigi, olayda idari bir eylem yada islem bulunmadigi, varoldugu ileri siri-
len bu saldirinin devlet memurunun godrevinden kaynaklandigi ve idari bir eylem
oldugunu kabul etmeye olanak bulunmadigi, nitekim benzer bir konuda Ankara 12,
Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi 26/5/1986 gunli ve 1936/270 sayili1 karar Yargi
tey 4® Hukuk Dairesinin 26/1/1937 gun ve 484 sayili karan ile onanmis bulundu-
du gerekcesiyle inceleme ve karara baglanmasi idari yarginin goérev alanina gir-
meyen bu, davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmek-

sizin kesinlesmigstir*
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Davaci vekili 8/5/1990 tarihli dilekce ile adli ve idari yar,3l
verlerince verilen goérevsizlik kararlari nedeniyle meydana gelen olumsuz gorev
uyUsmaslig nin giderilmesini istemis,idare mahkemesinin 1987/833 sayili1 dosyasi
Mahkeme Baskanmin 18/5/1990 tarihli yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesine
intikal etmistir,

THC5LBM5 75 G3REKCB : Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumd,Yilmaz Aliefendioglu’nun Baskanliginda,Elseyin 6rmeci,
Kaya Oztekin?Erol Cirakman,Riisti Altay,Adnan Altin ve Osman Simseklin katilmala-
ri ile yaptigr 13/7/1990 gunlu toplantida gecici raportér Hakim Ayten Anil’'m
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisi yerine katilan Savci Tsraet Gokalp’in olayin adli yargr yerinde c¢6zimlenme-
si gerektigi yonundeki ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci K.Tlhan Ding-
in gorev uyusmazligr olusmadigindan istemin reddi gerektigi hakkmdaki yazili ve
so6zlu dusunceleri alindiktan sonra geregi gorusulup duasundldi:

Dava, bir toplanti sirasinda Bakan tarafindan davacinin Kigiligine
agir saldirida bulundugu ileri siuriulerek manevi tazminat istemi ile acilmis bu-
lunmaktadir»

2247 Sayili1 Kanunun 14» maddesine godre; olusmuz gorev jiryusmazli ‘1
bulundugunun ileri sdarulebilmesi igin, idari,/gdzlalskeri yargl yerlerinden en as
ikisinin taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada kendilerini gcrevsiz gorme-
leri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte
dir»

Olayda ise, idari yargl yerince verilmis bir goérevsizlik karari
bulunmasina karsin adli yargi yerince verilmis bir gorevsizlik karari bulun
maslaktadiro

Zira; Ankara 1C. Asliye Hukuk Mahkemesi,Anayasa‘'nin 129/5» maddesine
gbre memur ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine ricu edilmek kaydiyla,kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancakddare aleyhine acilabilecegi
gorusuyle dava dilekgesinin husumet ydninden reddine karar vermis ve karar Yar-
gitay'ca dr bu ydnden incelenerek onanmis oldugundan bu kararin gorevsizlik
k883 n olarak nitelendirilmesine olanak yoktur»

3u itibarla ortada 2247 sayili Kanunun 14» maddesinde ©ngorilen
“icimde taraflari,sebebi ve konusu ayni olan iki go6revsizlik karari bulunmadigin-

dan —basvurunun ayni Kanunun 27. med< gor 200.1 gerekKir,
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SQNUg; 1Idari yargi yerince gorevsizlik karari verilmesine karsi adli

yerince gorevsizlik karari verilmeyip dava dilekgesinin husumet yodniunden

red<line karar verildigi ve bu kararin Yargitay’'ca da bu ydnden onanmis oldugu
tanlasildigindan 2247 Sayil1 Kanunun 14* maddesinde ©6ngdrulen olumsuz gorev uyus—

itginm sartlari1 gerceklesmedigi cihetle basvurunun reddine 13/7/1990 gunun-

de kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye,
Yilmaz Aliofendioglu Huseyafi ormecd
Uye Uye
Rustu Altajr
dye tye
Adnan filin sPsman Simsek
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