OZET : Belediye Zabita Talima
namesine aykiri faaliyette bu-

T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI )
lunmak nedeniyle 1608 sayili

Yasaya gore Belediye Encumeni:

HUKUK BOLUMU

ESAS NO : 1997/63 -
ce ticaretten men yolunda ver
KARAR NO :1997 /63 -
len ceza kararina yapilan iti
razin gorum ve c¢Ozuminde,ani-
lan Yasanin 5. maddesi gere-
gince adli yarginin gorevli
oldugu hk.
KARAR
Davaci : Ali Satil
Davali1 : Gaziantep Buyuksehir Belediye Baskanligi
OLAY : Zabita ekibince yapilan denetimde Belediye Za-

bita Talimatnamesine aykiri olarak tescilsiz faaliyette bulundugunun
saptandi1gr nedeniyle 28.2.1997 gunllu "Gaziantep Belediyesi Encumenin
1608 Sayili1 Kanun Geregince Tertip Ettigi Ceza Karan'™ ile davaci-
nin isyeri 14 gun ticaretten men edilmistir.

Davaci, sOzkonusu ceza kararinin kaldirilmasit istemiyle
28.3.1997 tarihinde adli yargr yerine itiraz etmistir.

GAZIANTEP 1. SULH CEZA MAHKEMESIi; 27.6.1997 gin ve E. 1997/42
K. 1997/951 sayi ile, muterizin tescilsiz olarak calistirdigr nedeniy-
le isyerinin kapatilmasina iliskin Belediye Encumeni Kkararinin idari
tasarrufa konu teskil ettigi, bu nedenle itirazi inceleme yetkisinin
idare mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis;
bu karara karsi kanun yoluna basvurulmamistir.

Davaci, bu kez, sodzkonusu isyerinin ticaretten men-i yolun-
daki Encumen kararinin iptali istemiyle 13.8.1997 tarithinde idari yar
g1 yerine dava acmistir.

GAZIANTEP IDARE MAHKEMESIi;16.10.1997giin ve E. 1997/724
sayl 1ile, idari islemler hakkinda acilacak iptal davalarina bakma gére-
vi genel olarak idare mahkemelerine ait olmakla birlikte yasalarin adli
yargl diuzenini gorevli kildigr uyusmazliklarin adli yargi yerlerince ¢o
zuimlenmesinin zorunlu oldugu; olayda, 1608 sayili Yasaya gore verilen
ceza kararina itiraz edildiginden ayni Yasanin 5. maddesi geregince iti
razin sulh hakimlerince cozumlenmesi gerektigi; Uyusmazlik Mahkemesinin
12.7.1988 gunlu, E.1987/33, K.1988/24 sayili kararinin da bu yonde ol-

dugu; ancak, daha ©6nce adli yarglr yerince gorevsizlik karari verildigin
den bahisle, godrevli yargir yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili1 Yasa-

nin 19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar ver-
mis ve adi gecen Mahkeme Baskanliginin 28,10.1997 gunli, 1997/724
sayi1l1 yazisi ekinde adli ve idari yargir dosyalari Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina godnderilmis bulunmaktadir.



1>/6T INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BalUmi®nin
Selguk Tuzun"iun Baskanliginda,iyeler:0.Hulusi Mustafaoglu,M.Salim Ozer,
Nursel Aymakoglu,Mustafa Birden,Dr _.Erol Alpar ve Ertugrul Taka®nm
katilimlariyla yapilan 22.12.1997 gunli toplantisinda,Raportér-Hakim
tsa Yegenoglu®nun davanin c¢ozuminde adli yargi yeri goérevli oldugundan
idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli gerektidi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yar-
gitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gunes ile Danistay Savcisi Tulin 0z-
demir®in davanin c¢6zumu adli yarginin gorev alanina girdiginden idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli gerektigine iliskin yazili1 ve sozli
acitklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup dusunuldi:

Dava, Belediye Zabita Talimatnamesine aykiri olarak tescil
siz faaliyette bulunuldugunun saptandigr nedeniyle 1608 sayili1 Yasaya
gore Belediye Encumenince isyerinin 14 gun ticaretten men-i yolunda ve-
rilen ceza kararinin kaldirilmasi isteminden ibarettir.

Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil
15.5.1930 tarihli, 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili
Kanunla degisik 1. maddesi '"Belediye meclis ve encumenlerinin kendile-
rine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet daire
sinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye ka
nun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi Tiilleri isleyen-
lere veya yapmayanlara elli liraya kadar (12.6.1979 tarih ve 2248 sayl-
I1 Yasanin 23. maddesi ile 20 katina cikarilmistir.) hafif para cezasi
tertibine ve U¢ gunden onbes giune kadar ticaret ve sanat icrasindan
men“e ve Turk Ceza Kanununun 536, 538, 557,559. ve 577. maddeleriyle
553. maddesinin birinci fikrasinda yazili1 cezalari tayine belediye en-
cumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalari
encimen namina ve yerine sube mudurleri tayin ederler.' hikmund tasi-
maktadir .

Ayni Yasanin, 5.7.1934 tarih ve 2575 sayili Yasa ile degi-
sik 5. maddesinin birinci fikrasinda "Ceza kararlarina teblig tarihin-
den 1itibaren bes gun icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde
sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. iti-
raz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.”; 6. madde-
sinde de "itiraz Uzerine tetkikat evrak Ustinde yapithir.”, "...Itiraz-
lar varit ise hakim ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belg
diyenin geri vermesine hikmeder. itiraz varit gorilmezse karar tasdik
olunur. Itirazin otuz gin icinde neticelendirilmesi mecburidir. Hakim
izahat almak Uzere ludzum goriurse muterizi veya vekilini celbederek din-
leyebilir. .."" hukimlerine yer verilmekte ve 7. madde ile, yazili1 emir
ile bozma yolu sakli1 kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindar
verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret
ediImektedir.
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Ani1lan Yasa 1ile, belediyeyi ilgilendiren yasal dizenlemele-

rin emrettigi fiilleri yapmayanlara veya vyasakladig: fTiilleri isleyen-
lere 1. maddede yazili1 diger cezalarin yanisira U¢ gunden onbes glne
kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda bele-
diye meclisi ve encumeni yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilme-
si Uzerine uygulanacak usul ve esaslar 0zel olarak duizenlenmis olup,
uyusmazliga konu edilen davada gorevli yargir yerinin belirlenebilmesi

icin sozkonusu itiraz miessesesinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

f 1924 tarih ve 486 sayili1 Yasada, belediye cezalarina karsi
hicbir yargir merciine basvurulamayacagi kabul edilmis iken, bu Yasa"nin
6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayili Yasa bu ceza-
lara idare heyetleri oOnunde 1itiraz edilebilmesine olanak tanimis ise de,
yasakoyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gorevleri
itibariyle uygun gorulmeyen bu uygulamadan vazgecilerek, 1930 tarih ve
1608 sayili1 Yasa ile,konuya daha uygun bir c¢oézim sekli getirmek amaciy-
la, i1tirazlarin oncelikle bir "mahsus hakim™ tarafindan, bulunmayan yer-
lerde 1ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakli kilan bir
dizenlemeye gidilmistir.

Nitekim, 16pP8 sayirli Yasanin 30.3.1930 tarihli Adliye Encume-
ni Mazbatasinda, Yasanin bu yonudyle '"ceza tertibi dolayisiyla herhangi
bir haksizlik ve tnagduriyete ugradiklarini iddia edenlerin itirazlarina
en seri bir surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan tet-
kikine imkan vermeyi temine matuf” oldugu ifade edildikten sonra '5. ve
6. maddelerde itiraz mercii olarak, belediye isleri cok olan yerlerde
mahsus hakim ithdas olunarak o hakimler ve olmayan yerlerde sulh hakimle-
ri salahiyetli addolunmus ve bu suretle de itirazlarin bir hakim huzurun-
da tetkiki suretiyle tatminkar bir usul kabul olunmustur."™ denilmektedir.

Bu aciklamalara gore, Yasada sozu edilen "mahsus hakim™ ibare-
sinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlari c¢o-
zimlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaclandigr anlasilmakta olup,
sifahi itirazlar1 da kabul ederek inceleyebilecegi ve gerektiginde iti-
raz edeni cagirip dinleyebilecegi belirtilen mahsus hakimin, yazili1 yar-
gitlama usulind uygulayan idare mahkemesi olarak anlasilmasina olanak bu-
lunmamaktadir. Ote yandan, Yasada, mahsus hakimin bulunmadidr yerlerde
sulh hakimligine basvurulacagina isaret edilmis olmasi karsisinda, bu
tir cezalardan dogan davanin gorim ve c¢o6zumunun adli yargi yerinin go-
revine girdigi aciktir.
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Belirtilen nedenlerle,1608 sayili1 Yasaya gore Belediye Encl-
menince verilen ticaretten men cezasindan dogan davanin c¢ozumlenmesi
gorevi adli yargi yerine ait oldujundan Gaziantep Idare Mahkemesince
yapitlan basvurunun kabuli ile Gaziantep I.Sulh Ceza Mahkemesinin gorev-
sizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUCGC : Anlasmazligin niteligine godre davanin adli yargi
yerinde gorilmesi gerektigine,bu nedenle Gaziantep Idare Mahkemesinin
basvurusunun kabull ile Gaziantep 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 27.6.1997
gunli,E.1997/429,K.1997/951 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina,
22.12.1997 tarihinde kesin olarak oybirligiyle .karar verildi.



