T.C. OZET : Idarenin bir kamu hizmeti]

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yuruttiagu sirada 6zel mulkiyete
HUKUK BOLUMU konu tasinmazlara yaptigr haksiz
ESAS NO 1 1997/68 mudahalenin onlenmesi istemiyle
KARAR NO 11997/67 acilan davanin,Medeni Kanun hukidi

lerine gore adli yargi yerinde
cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Dursun Saatci
Daval1 - Devlet Su isleri Genel Mudirlagu
Vekili : Av. 1Thsan Kicik, Av. Nuri Temel

OLAY J_ Erzincan-Ulukéy sinirlari icinde yer alan 1289
ve 3827 sayili1 parsellerin maliki olan davaci, Erzincan Ovasi Sag Sa-
hil Sulamasi kapsaminda kurulan Mertekli Regulatdriunde tutulan sudan
yararlanmak suretiyle arazisinde sulu kavak ziraati yaptigini; ancak,
sOzkonusu regulatdorde fazla su tutulmasi nedeniyle arazisinin su baski
nina maruz kalmasi sonucunda kavaklarin ciurimeye yilz tuttugunu ve tasi
mazlarinin kullanilImayacak durumda oldugunu? bu durumun tespiti iste-
miyle Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesine actigr E. 1994/103 sayili
dosyadaki rapora gore, tasinmazlarina vaki su baskininin onlenmesi ici
set yapilmasit istegiyle basvuruda bulunmus 1ise de, idarece herhangi bi
onlem alinmadigint ileri sirerek, tasinmazlarina vaki mudahalenin onle
mesi ve 50 cm. yuksekliginde 100 m. boyunda tas ve beton bir duvar yaf
tirilarak bedelinin idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle
24.5.1995 tarihinde adli yargir yerine dava acmistir.

ERZINCAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 5.11.1996 giin ve E.1995/
188, K.1996/364 sayir ile, davanin midahalenin o6nlenmesi isteminden iba
ret oldugu; Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1994/103, K.1997/
79 D.is sayill1 dosyasinda dava konusu yerde tespit yapildigr ve bilir-
kisilerin raporlarinit verdiklerinin goruldugu; davali idarenin davaci;
gonderdigi 23,1.1985 tarihli resmi yazida, kavak agaclari c¢ozulse dah:
asagida kalan parsel sahiplerinin de basvuruda bulunmasinin problem vy;
ratacaginin, bu nedenle bir seddenin yapilmasinin daha uygun olacagin,
bildirildigi; Mahkemece 24.6.1996 tarihinde mahallinde yapilan kesifti
dinlenen bilirkisilerin raporunda: suyun kesilmemesi halinde 1289 ve
3827 parsel sayili sulu tarlada hic¢ bir sekilde ziraat yapilmayacagin
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parsellerin su altinda kalmasini onlemek icin yaklasik 100 m. uzunlu-
gunda beton sedde yapilmasinin gerekli oldugunu belirttikleri; dava
konusu tasinmazlarin DSI kanalindan Tfaydalanip faydalanmadidr veya
zarar gorip goérmedigi hususunun sorulmasi Uzerine DSi 8. Bdlge Mi-
darluginden alinan 4.11.1996 gunlid, 12066 sayili1 cevabi yazida: dava
konusu tasinmazlarin idarelerince yapilan ve isletmeye alinan Mertek-
Ii Regulatdorunin menbaa kisminda ve su toplama havzasina cok yakin
bir yerde bulundugunun, kamulastirmanin nehir yoluna kadar oldugunun
ve tasinmazlarin nehir yatagina yakin olmasi nedeniyle ilkbahar ve
sonbahar aylarinda su altinda kaldiginin, soézkonusu parseller taban
suyu seviyesinden oldukgca yuksekte oldugundan sulama mevsiminde yodre
ciftcilerine daha fazla su verilebilmesi icin regilatérde azami kapa-
site ile tutulan suyun bir miktar kamulastirma alaninin disina tasabil
diginin, normal sartlarda ise tutulan suyun planlandigr gibi kamulas
tirma alaninin sinirinda kaldiginin ve ilerdeki arazilere zarar veril
mediginin belirtildigi; tum dosya kapsamindan, davalinin bir kamu Kku-
rumu oldugu; bir kamu kurumunun godrevlerinden olan bir isi yapmayl
kararlastirmasinin idari bir karar oldugu gibi bu karari vyerine getir
mek Uzere plan ve projeler yapip, o plan ve projeler geregince is
gormesinin de kararin neticesi olan bir idari eylem oldugu ve idare-
nin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin odettirilmesi istekleri-
nin 2577 sayitli Yasanin 2. maddesinde belirtilen tam yargi davasi
niteliginde bulundugu ve bu davalara bakma gorevinin idari yargiya ait
oldugu; DSt"nin yapmis oldugu regulatdérden tasan sularin davacinin ta-
sinmazlarina zarar vermesinin, idari eylem sonucu ve bunun dayandigi
idari karar neticesinde olustugunun ve bu hususun da 11.2.1959 gin

ve 17/15 sayili Yargitay Ictihadr Birlestirme kararinda acikca ortaya
kondugunun anlasi1ldigr gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu ka-
rar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 26.2.1997 gunlu, E. 1997/1970, K.
1997/2454 sayili1 karariyla onanarak kesinlegmistir.

Bu arada davaci tarafindan, DSi"nin islettidi regilatdrden dc
layr1 arazisi ve Uzerindeki agaclarda meydana gelen zararin giderilmesi
ve tazmini istemiyle 26.5.1997 tarihinde kayda giren dilekceyle idari
yargl yerine dava acilmis ise de; Sivas Idare Mahkemesinin 17.6.1997
gunlt, E.1997/268, K.1997/278 sayi1li1 karariyla, 2577 sayili Yasanin
3. maddesine gore saptanan eksikliklerin giderilerek yeniden dava acil
mak Uzere dava dilekcesi reddedilmistir.

Davacit, adli yargrt kararinin 27.5.1997 tarihinde kesinlesti-
gini ogrenmesi Uzerine ve dava! dilekgesindeki noksanliklari tamamlaya-
rak yeniden dava acabilecegi 30 gunlik yasal sire icinde, 3.7.1997



“gunli dilekcesiyle,bu defa;ugradigr zararin tazminini degil esasen zan
rin durdurulmasi icin mudahalenin 6nlenmesini amacladiginit ileri slrere
davali1 1idarenin arazisine yaptigr mudahalenin (duvar cekerek) onlenmesi
ne veya regulatorin yiktirilarak arazisinin su baskinindan kurtarilmasi
na karar verilmesi istemiyle idari yargl yerine dava acmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 13.11.1997 gun ve E.1997/389 say1 ile

adli yargr yerince verilen kararda, idarenin eylem ve islemlerinden do-
gan zararlarin tazmini istemlerinin 2577 sayil1 Yasanin 2. maddesinde

belirtilen tam yargr davasi niteliginde bulundugu ve bu davalara bakmal
la idari yarginin gorevli oldugu aciklanmis ise de, anilan kararda dav;
nm konusu, mudahalenin o6nlenmesi davasi olarak belirtilmis olup, kara
rin iceriginden de davacinin iradesinin, 1idarenin eylemi nedeniyle ugr;
digr zararin tazminini degil, idarece vyapi1ldigr o6ne siriulen midahale-
nin 6nlenmesi istegini icerdiginin goruldugu; idari yargi yerine midah;
lenin meni talebiyle dava acilabilmesi icin idari makamlara basvurul;
rak bir islem tesis ettirilmesinin gerektigi; olayda ise, ortada idari
bir makam tarafindan tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir is
lem bulunmadigr; bu durumda, 2577 sayili Yasanin 2/1. maddesinde belir
tilen dava turleri arasinda bulunmadigi acik olan Devlet Su Isleri
tarafindan yapildigr ileri sduriulen miudahalenin men®i istemiyle aci-
lan davanin gérum ve c¢ozumunidn adli yarginin gorevine girdigi; ancak
daha once adli yargi yerince gorevsizlik karan verildiginden bahisle
gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili Yasanin 19. maddes
ne gore Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina Kkarar vermis; idari
yargl dosyasi adigecen Idare Mahkemesi Baskanliginin 25.11.1997 gin-
10, 1997/389 sayili1 yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmis bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balumii®nin
Selguk Tuzun"un Baskanliginda,Uyeler:0 .Hulusi Mustafaodlu,M.Salim Ozer
Nursel Aymakoglu,Mustafa Birden,Dr .Erol Alpar ve Ertugrul Taka®"nin
katilhimlariyla yapilan 22.12.1997 gunlid toplantisinda,Raportdor-Hakim
Isa Yedenoglu™un davanin c¢ézuminde adli yargi yeri gorevli oldugundan
Idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli gerektidi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gunes ile Danistay Savcisi Tulin
Ozdemirlin davanin ¢ozumi adli yarginin gorev alanina girdiginden idar
Mahkemesinin basvurusunun kabull gerektigine iliskin yazili1 ve sozli
aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup dusunualdi:
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Dava,D .S .1 1lince yurutulen sulama hizmetinin plan ve proje-
ye aykiri olarak yapilmasi nedeniyle davacinin tasinmazlarina vaki teci
vizin onlenmesi isteminden ibarettir.

D.S.i. 8. Bélge Miudurlugunce, Erzincan Ovasi Saj Sahil Su-
lama Projesi kapsaminda kurularak isletmeye alman Mertekli Regulatori
su toplama havzasinda kalan 6zel milkiyete konu araziler kamulastiril-
mis ise de, Regulatoriun memba kisminda ve su toplama havzasina cok ya-
kin olmakla birlikte nehir taban suyu seviyesinden oldukca yuksek bir
konumda bulundugu belirtilen davaciya ait tasinmazlarin kamulastirma s
nirt disinda brrakildigr; ancak, sulama mevsiminde daha fazla su veri-
lebilmesi icin ilkbahar ve Sonbahar mevsimlerinde mimkin olan en fazla
miktar amaclanarak su tutulmasi sonucunda su toplama havzasinin,proje
asamasinda ongérulen boyutlari go6zonune alinarak yapilan kamulastirma
sinirlarinin disina tastigir; bu taskin nedeniyle su baskinina maruz ka
lan tasinmazlarinin kullanilamayacak duruma geldigini ve dikili kavak
agaclarinin cirimeye ylUz tuttugunu O6ne sidren ve bu durumu Erzincan 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1994/103, K.1994/79 sayi1li1 dosyasinda mev-
cut bilirkisi raporuyla tespit ettiren davacinin, taskin nedeniyle olu
san zararin tazminini degil, hizmetin idarece projesine uygun olarak )
ritilmesini ve arazisinin su baskinina maruz kalmasini onleyici tedbir
lerin alinarak kullanitlir hale getirilmesini saglamak amaciyla mudahal
nin onlenmesi istemiyle®™ dava actigi, dosyada yer alan bilgi ve belgele
rin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Idarenin yirutmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliski
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol,
kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isle-
tilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemi
le acilacak davalarin gorim ve c¢oOzumunun, idari eylem ve islemlerden c
layr kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi dave
lan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargir yerine ait oldugu;
idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede bulunuldugu, 6zel mulkiyete
konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigr veya plan ve projeye aykir]
is goruldugu iddiasiyla acilacak mudahalenin men®i davalarinin ise,mi]
kiyete tecavizin onlenmesine iliskin Medeni Kanun hukdmleri dairesinde
adli yargir yerince cozumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla ka."
edilmis bulunmaktadir.

Olayda, 1idari bir islemin iptali istenilmedigi gibi, ortadc
idari eylem ve islemlerden dogan zararlarin tazmini istemiyle acilmiT
bir dava da bulunmamakta; davaci tarafindan, hizmetin projeye uygun 0]
rak yuroutulmesini veya tasinmazlarinin kullanilabilir hale getirilmes:
icin Oonleyici tedbirlerin alinmasini saglamak amaciyla, tasinmazlarim
idarenin kamulastirmasiz el atma niteligi tasiyan mudahalesinin onlem
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si istemiyle dava acilmis olmasi karsisinda,isin esasinit idarece mul-
kiyete yapilan tecavizin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi teskil
etmekte olup,davacinin tasinmazlarina vaki midahalenin men®i davasinii
Medeni Kanun hukumlerine gore adli yargir yerince c¢ozumlenecegi aciktii

Belirtilen nedenlerle,Sivas idare Mahkemesince yapilan bas-
vurunun kabultiyle Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevsizlik kaj
rinm kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUCGC : Anlasmazligin niteligine goére,davanin adli yarg:
yerinde gorulmesi gerektigine,bu nedenle Sivas Idare Mahkemesinin bas
vurusunun kabulid ile,Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 5,11.1996
gunlid, E.1995/188,K.1996/364 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmas:

Bu kararin Resmi gazetetiia

yayloll uygundur.
Baskan



