0ZET:2565 sayil1 Yasa ve bu Yasaya gore

T.C cikaritlan Yonetmelik hikimleri uyarinca
UYUSMAZLIK MAHKEMESI kurulan 6zel guvenlik bélgesi icinde
HUKUK BOLUMU kalan ve kamulastirilmayan tasinmazla-
ESAS N0:1998/ 53 rin tapu kaydina bu hususun serh edil-
KARAR NO:1998/ 54 mesinde, idarenin kamu gicine dayandigi

ve tek yanli olarak tasarrufta bulun-
dugu gb6zoénune alindiginda,idari nitelik
tasiyan bu islemden do§an zararin
giderilmesine y6nelik bulunan davanin,
bir tam yargr davasit oldugu ve ¢o6zim-
lenmesinin idari yarginin gorevine

girdigi hk.
KARAR

Davaci :Mustecep 6lcer Mirascilari
Vekili :Av.Mustafa Yicelen

Davali :M.S_B.Savunma Sanayii Mistesarligi

Vekili: Av.A_Semin Kizilkaya, Av.Ahmet E.Cavusoglu

OLAY: Milkiyeti davali idareye ait bulunan tasinmazin Ustiinde
ROKETSAN A.S.tarafindan bir tesis kurulmus olup;bu tesisin cevresi, 2565 sayili
Askeri Yasak Bdlgeler Ve Glivenlik Boélgeleri Kanununun 3 ve 4._maddelerinin
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca 10.4.1992 tarih ve 92/2928 sayl
ile"6zel guvenlik bolgesi™olarak ilan edilmis ve davaciya ait tarla vasfindaki
tasinmazin bu bdlge icinde kaldigr yolunda tapuya serh konulmustur.

Davaci.kullaniminin kisitlandigindan bahisle tasinmazinin kamulastiril-
mast ic¢in basvuruda bulunmus 1ise de; bu isteginin reddi lzerine , fazlaya
iliskin dava ve talep hakkir sakli kalmak kaydiyla, kamulastirmasiz el atma nede-
niyle dava dilekgesinde yazili1 tasinmaz bedelinin dava tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davali1 1idareden tahsiline ve tasinmazin davali 1idare adina
tesciline hukmedilmesi istemiyle 4.6.1998 giuninde adli yargr yerine dava agmistir,

Daval1 1idarenin birinci savunma dilekcesindeileri sirdigu goérev itirazi,
ELMADAG ASLIYE HUKUK MAHKEMESINCE 19.6.1998 gininde yapilan birinci oturumda,
E.1998/2Q3 sayr ile reddedilmistir.

Daval1 idarenin,24.6.1998 gininde mahkeme kaydina giren dilekce ile,
idari yargr yararina olumlu gérev uyusmazligr cikarilmasi istemiyle basvuruda
bulunmasi iizerine, ELMADAG ASLIYE HUKUK MAHKEMESi: 15.7.1998 guni yapilan ikinci
oturumda, davali tarafin uyusmazlik c¢ikarma istedi hakkinda karar verilmek
lizere dosyanin Danistay Bassavciligina gonderilmesine karar vermis;adli yargl
dosyast adigecen Hakimligin 21.7.1998 gunliu yazisi ekinde Danistay Bassavciligina

génderi imistir.
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DANISTAY BASSAVCISI: 1Incelenen dosyadan,davaciya ait tasinmazin tapu
kaydina,2565 sayitli Askeri Yasak Bolgeler Ve Givenlik Bdlgeleri Kanunu ile bu
Kanuna g6re cikarilan Yonetmelik hikiumleri gere§ince, ruhsat alimi ve satisinin
yetkili komutanlarin iznine tabi bulundugu yolunda serh konuldugunun ve boylelikle
daval1 idare tarafindan tek taraflit olarak ve kamu glcli kullanilmak suretiyle
davaciya ait tasinmazin kullanim hakkinin kisitlandiginin anlasildigr;bu durumda,
daval1 idarenin isleminden dogan zararin tazmini istemine yonelik bulunan davanin,
2577 sayitlr Idari Yargilama Usuli Kanununun 2/1-b.maddesi kapsaminda oldugdu
ve bu nedenle gorim ve c¢odziminin idari yarginin g6revine girdiginden bahisle
Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerektigi
yolundaki 29.7.1998 gin ve E.1998/28 sayili1 dusince yazisi ile,2247 sayili1 Yasa-
nin 10.maddesine gdére idari yargir yararina olumlu gérev uyusmazligr cikarmis
ve gborev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanligin 21.9.1998 gunli yazisi ile ,2247 sayili Yasanin 13.maddesinin
tdclnci fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili disincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:2555 sayili Kanuna gore cikarilan Askeri
Yasak Bolgeler Ve Guvenlik Bdlgeleri Yodnetmeliginin 23/2.maddesinde, 0zel giliven-
lik bélgesi 1ilanina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin arazide isaretlenmeyecegi-
nin 24 _maddesinde ise,tasinmaz malikleri ileTirk vatandaslarinin bélgede oturma-
lari,zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmelerinin serbest oldugunun,
ancak yonetmeligin 9/8.maddesinde yapilasma, tadilat yapma ve benzeri hususlarda
izin alinmas1 gerektiginin belirtildigi;olayda, 1idarenin bu tasarrufunun kamulas-
tirtmasi z el atma nitelidinde olup olmadiginin tespitinin 6nem kazandigi*,
Yargitay 5.Hukuk Dairesinin 6.7.1998 gunli ,1998/9893-11175 sayil1 kararinda
da belirtildigi lzere,kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi icin 1idarenin
tasinmaza fiilen el atmasinin ve tasinmaz sahibinin tasarrufunu engellemesinin
gerekti§i;dava konusu tasinmazin, heniiz imar dizenlemesi yapilmamis, yapilasma
imkant olmayan tarla niteligini tasididi;arazide isaretleme yapilmadigr gibi
gayrimenkulun bulundugu sekilde kullanilmasina da herhangi bir kisitlama getiril-
medigi ;sadece anilan Ydnetmelik geregince tapu kaydina serh konuldugu;fi ilen
el atmadan bahsedilmeyecedinden idarenin tasarrufunun kamulastirmasiz el
atma niteliginde olmadigr;idarenin tek tarafli ve kamu gicine dayanan tasarrufu
idari nitelik tasidigindan bundan do§an davanin idari yarginin goérevine girdigi;
acitklanan nedenlerle,EImadag Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararinin
kaldirilmast gerektigi yolunda,5.10.1998 gin ve 98/ 107902fay1 ile yazil1 disiince

vermistir.
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[IMCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi™niin,Mustafa
Bumin®in Baskanliginda, Uyeler :0.Hulusi Mustafaodlu.M.Salim 6zer, Nursel Aymak-
oglu,Zafer Kantarcioglu,Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka®nin katilimlariyla yapilan
9.11.1998 giinli toplantisinda ,Raportor-Hakim isa Yedenogdlu'nun davanin c¢oziminde
idari yargr yeri goérevli oldugundan Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabuli
gerektigi yolundaki raporu ile Danistay Bassavcisinin, davanin c¢oziminde idari
yargl yerinin gorevli olduguna ve bu nedenle olumlu goérev uyusmazligr cikarilma-
sina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin .davanin gorim ve c¢dzuminde idari yargil
gorevli oldugundan basvurunun kabuli gerektigine iliskin dislince yazilari ve
dosyadaki belgeler okunduktan; 1ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisit Tilin Ozdemir®in yazily
distince ler dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorisilip
dasinuldi:

18.12.1981 tarih ve 2555 sayilit Askeri Yasak Bolgeler Ve Guvenlik Bdlge-
leri Kanununun "Amac¢" baslikli 1.maddesi "Bu Kanunun amact;

a) Yurt savunmasi bakimindan hayati o6nemi haiz askeri tesisler ve
bolgeler ile sinirlarin givenlik ve gizliligini sa§lamak ic¢in bunlarin cevre-
lerinde_kiyirlarinda ve havalarinda;kara,deniz ve hava askeri yasak bdlgelerinin,

b) Yurt savunmasi veya yurt ekonomisine o6nemli Olc¢ide katkida bulunan
veya kismen dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gecici bir zaman igin
faaliyetten alikonulmalari halinde milli givenlik veya toplum hayati bakimindan
olumsuz sonuglar dogurabilecekjdiger askeri tesis ve bdlgeler ile kamu veya
6zel kuruluslara ait hertirli yer ve tesislerin etrafinda guvenlik bdlgelerinin,

Kurulmasi, kaldirilmast ve gerektiginde genisletilmesine iliskin esas ve
yontemlerin dizenlenmesidir."hikminli tasimakta;ayni Kanunun: 3.maddesinde

"a)Askeri glvenlik bdlgeleri Genelkurmay Baskanliginca,

b) Kamu ve 06zel kuruluslarin cevresindeki o6zel givenlik bdlgeleri Genel-
kurmay Baskanliginin lizum gostermesi veya Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreter-
liginin veya licmisleri Bakanliginin goésterecedi lizum iizerine Genelkurmay
Baskanliginin uygun gdérmesi kaydiyla Bakanlar Kurulunca,

Kurulabilir veya kaldirilabilir.",4_maddesinde de "Askeri yasak bdlgeler
ile 6zel glivenlik bdélgelerinin kurulmasi hakkindaki Bakanlar Kurulu karari ve
askeri guvenlik bodlgelerinin kurulmasi hakkindaki Genelkurmay Baskanlig:r karari-
na ekli uygun 6lcekli haritalar ve koordinat listelerinde bu bdlgelerin sinirlari
da belirtilir_"hikimlerine yer verilmekte;20/a.maddesinde,kamu veya o6zel kurulus-
lara ait stratejik deferi haiz her turli yer ve tesislerin cevresinde bu Kanun
hiukimlerine gore 6zel glvenlik bélgeleri kurulabilecegine ve 21/a.maddesinde,
bélge icindeki gercek ve tizel kisilere ait mallarin kamulastirilabilecegine

isaret edilmekte;33.maddesinde ise,bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen
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hususlar ile Kanunun uygula®masina iliskin esas ve usullerin,Genelkurmay Baskanligi
ve ilgili bakanliklarin gérisleri de alinmak suretiyle Milli Savunma Bakanliginca
nazirlanarak Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige konulacak ydénetmelikle dizenle-
necegi belirtilmektedir.

Nitekim,17.1.1983 tarih ve 83/5949 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari ile
kabul edilen ve 30.4.1983 tarih ve 18033 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriurlage giren Askeri Yasak Bolgeler Ve Gilvenlik Bélgeleri Yonetmeli§inin
21 _maddesinin degisik 1 numarali bendinde "6zel guvenlik bdlgeleri :"2565 sayili
Kanunun_ 1/d .maddesinde belirtilen amaca uygun olarak "... silah ve askeri malzeme
fabrikasﬁesisleri ..."cevresinde,bu yerlerin dis sinirlarindan itibaren en fazla
dortyiz metreye kadar gecen noktalarin birlestirilmesi suretiyle kurulacak
alanlar olarak tanimlanmis j;aynit maddenin 2 numaralit bendinde, Kanunun 3/b.
maddesi hiukmi tekrarlanmis;"Askeri ve 6zel glvenlik bdlgelerinde uygulanacak
esaslar”basliklt 22.maddenin 1 numarali bendinde,bdlge igindeki gercek ve tizel
kisilere ait mallarin kamulastirilabilecedine isaret edilmis;23.maddenin 2 numa-
ralt bendinde,kamulastirma yapilmayan guvenlik bdlgelerinin cgevresinin arazide
isaretlenmeyecedi, bu bolgelerdeki kamulastirma yapilmayan tasinmaz mallarin
tapu kaydina,tasinmazin givenlik bdlgesi icinde oldugunun isletilecedi ve tasinmaz
mal sahiplerine gerekli tebligatin yapilacagi,varsa imar planlarinda da givenlik
bélgelerinin belirtilecedi kurala baglanmis ;24.maddede de glvenlik bdlgelerinde
kamulastirilmayan mallardan yararlanma esaslari duzenlenmistir.

S6z konusu 24 _maddeye gdre,6zel guvenlik bdlgesi icinde kalan ve kamu-
lastirt Imayan mallarin maliklerinin ve diger Tirk vatandaslarinin bdlgede oturma-
lari,zirai faaliyetleri,meslek ve sanatlarini icra etmeleri serbest birakilmakta;
ancak,bu mallarin yabanct uyruklu gercek ve tizel Kkisilere satilmasi,devredilmesi
ve kiralanmasi yasaklanmakta;bu mallar (zerinde insaat,hafriyat,tadilat,orman
yetistirme veya kesmek gibi hususlar bu Ydénetmeligin 9/8.maddesinde sb6zi edilen
yetkili komutanligin iznine tabi kilinmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;RUKETSAN A.S."ne ait silah ve askeri
malzeme fabrika ve tesisi c¢evresinde,2565 sayitlit Yasanin l.maddesinde belirtilen
ama¢ dogrultusunda ve 3.maddesi 1ile taninan yetkiye dayanilarak 3akanlar Kurulu
Karari1 1ile 6zel givenlik bélgesi kuruldugu;bu bdlge icinde kalan tasinmazlarin
kamulastiriImast konusunda takdir yetkisine sahip bulunan idarece, davaciya ait
tasinmazin kamulastirilmasina gerek gorulmeyerek sdzkonusu tasinmaza iliskin
tapu kaydina ozel givenlik bdlgesi icinde kaldigr hususunun serhedildigi;davacinin
tasinmazinin tarla niteliginde oldugu;herhangi bir imar dizenlemesine tabi tutul-

mayan bu bolgeye,belediyece altyapr hizmetleri de gotirulmedigi anlasilImaktadir.
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Anayasamizin 35.maddesi "Herkes,milkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar,ancak kamu yarari amaciyla,kanunla sinirlanabilir.

Milkiyet hakkinin kullanilImasi toplum yararina aykiri olamaz™.hikminu
tasimaktadir.

Anitlan Anayasa hukmu ile,mulkiyet hakkr mutlak bir tabii hak olarak
gérilmeyerek bu hakkin kul lani imasinin,kamu yarari amaciyla yasakoyucu tarafindan
sinirlanabilecegi kabul edilmis olup;bu esaslar cercevesinde ,inalike,kamu huku-
kundan dogan odev ve yukumlulikler getirilmesi olanakli bulunmaktadir.

Olayda,davaciya ait tasinmazin niteliginde bir degisiklik olmamis;
tasinmazir fiilen kullanmasi veya zirai faaliyette bulunmasi ydnlerinden davaciya
sinirlama getirilmemistir._Hernekadar,tasinmazin yabanct uyruklulara satilmasi |,
devredilmesi ve kiralanmasi konusunda yasaklama getirilmis ve tasinmaz (zerinde
insaat,hafriyat,tadilat yapilmasi1 gibi konular ayrica yetkili komutanlidin iznine
tabi kilinmis ise de; bu hususlarin, Anayasal ve yasal duzenlemelerden kaynakla-
nan kamusal ylkimluluklerden oldugu aciktir.

Hernekadar,kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmaz bedelinin &denmesi
istemiyle dava acilmis ise de; olayda,davalr idarenin tasinmaza fiilen el atmasi
ya da malikin tasarrufunu engellemesi sdzkonusu olmadigina goére,kamulastirmasiz
el atmadan s0z etmek olanaksizdir.

Dava dilekcesinde .uygulama ile getirilen sinirlamalar nedeniyle tasin-
mazin degerinin distuginden bahisle ugranilan zararin giderilmesinin amaclandigi;
s6zkonusu uygulamanin ise yukarida aciklanan ve kamu hukuku alanina iliskin
bulunan yasal diizenlemeden kaynaklandi§gr ve ortada idarenin tek yanli,kamu glcine
dayanan bir tasarrufun*bulundugu go6zonine alindiginda,davanin idari 1islemden
dogan zararin tazmini istemiyle acildiginin kabuli gerekmekte olup,bu haliyle
2577 saytlr idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b.maddesinde tanimlanan tam
yargi davasi kapsamina giren uyusmazligin gorim ve c¢ozuminde idari yargir yeri
goérevli bulunmaktadir.

Actklanan nedenlerle,Danistay Bassavcisi tarafindan 2247 sayili1 Yasanin
10.maddesine gore yapilan basvurunun kabuli ile Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesinin

gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.
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SONUC : Anlasmazligin niteligine gore,davanin c¢ozumid 1idari yarginin

gorev alanina girdiginden,Danistay Bassavciliginin busvurusunun kabuliyle Elmadag

Asliye HukuK Mahkemesinin 19.6.1998 gin1i ;E:1998/283 saytlr gérevlilik kararinin

kaldirilmasina, 9.11.1998 gininde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Uye
Zafer KANTARCIOGLU

Uye
Dr.Erol ALPAR Ertugrul TAKA



