T.C. OZET: lcra ve iflas Kanunu’nun degisik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 67. maddesine gore itirazin iptali istemiyle
acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO : 2020/644 cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2021/29
KARAR TR :25/01/2021

KARAR
Davaci : Z.Sigorta A.S.
Vekili : Av.R.S.A.
Idari Yargida
Davali : Karayollari Genel Madurligu
Adli Yargida

Davali : Ankara Blyuksehir Belediye Bagkanligi
Vekili : Av.B. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 0Ozetle; sigortalisi olan 55 ... ... plaka sayili aracin,
08/01/2018 tarihinde Ankara ili, Pursaklar ilgesinden Saraykdy istikametine dogru seyir halinde
iken, alt gecitte yukseklik uyarisi olmamasi sebebiyle kopriye surtlinerek ugradigi belirtilen ve
sigortaliya 6denen simdilik 4.000 TL hasar bedelinin, kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugu
ileri stirilen davali idareden, 6deme tarihinden itibaren isletilecek ticari faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle Karayollari Genel Muddrltgune karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 5. idare Mahkemesinin 12/03/2019 tarihli ve E.2019/376, K.2019/566 sayili
karari ile, 2918 Sayili Kanun'un uygulamasindan kaynaklanan uyusmazligin gorim ve
¢Oziminln, 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesi hikmi uyarinca, Adli
Yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanin 2577 sayili Kanun'un
14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yonunden reddine karar verilmis, bu karar
kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez, muvekkilince sigortali 55 ... ... plakali kamyonun 08/01/2018
tarihinde Ankara ili, Pursaklar ilgesinden, Saraykdy istikametine giderken alt gegitte yikseklik
uyarisi olmamasindan dolayi kopriye strtmesi sonucu 4.000 TL maddi hasar meydana geldigini,
sigortaliya hasar bedelinin ddendigini, daval belediyenin kusurlu oldugunu, borcun 6denmemesi
lizerine Ankara 26. icra Midurliiginiin E.2019/5689 sayili takip dosyasi (izerinden takip
yapildigini, davalinin haksiz itirazi Gzerine takibin durdugunu ileri strerek, itirazin iptali ile takibin
devamina, davalinin % 20’sinden az olmamak Uzere icra inkar tazminatina hikmedilmesi istemiyle
Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligina karsi adli yargi yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

4. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2019/325, K.2019/376
sayil karari ile, davanin hizmet kusuru kapsaminda kalp idarenin haksiz eylem ve islemlerinden
dolay! tam yargi davasinin idari Yargida acilmasi gerektigi gerekcesiyle, yargi yolu nedeniyle dava
dilekgesinin gorev yonunden reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili istinaf isteminde
bulunmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 04/06/2020 tarih ve
E.2020/200, K.2020/489 sayili karari ile, icra ve iflas Kanunu'nun 42/3. maddesinden sozedilerek,
ilamsiz icra takibi yapiimasinin mimkin olmadigi nedeniyle mahkemece idari yargi yetkisine giren
davanin adli yargi yolunda itirazin iptali davasi seklinde dava acilmasinda davacinin hukuki
yararinin bulunmadigi gozetilerek, agilan davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile yazili sekilde hikiim kurulmasinda isabet gortlmedigi;
tim bu nedenlerle davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nm 353/(1)-b.2. maddesi uyarinca
kabultine, mahkeme kararinin kaldiriimasina, davali hakkinda agilan davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle HMK'nm 114 ve 115. maddeleri geregince davanin usulden reddine kesin olarak karar
verilmistir.

6. Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle
olustugunu ileri surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

1. ILGILI HUKUK

Mevzuat

7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.”

8. 2004 sayili Kanunu'nun "ilamsiz takip" baslikli Uclincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi ile veya sozli
olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi
Uzerine icra muddrince 6deme emri diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere
yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi i¢inde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala
baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi (izerine alacakliya, itirazin iptali icin Kanun'da iki
yola basvurma olanagi taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gbére mahkemeye
basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldirilmasini istemektir.

9. 2004 say1h Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde
alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse
bor¢lu; takibinde haksiz ve kotl niyetli goérilirse alacakli; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammuliine goére, red veya hikmolunan meblagin
ylizde yirmisinden asagi olmamak (zere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.
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itiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borclu hakkinda tazminat hiikmolunmasi koti niyetin
slibutuna baghdir.

(Mlga dordinct fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali stresini gegiren alacaklinin umumi hukimler dairesinde
alacagini dava etmek hakki sakhdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorulen icra inkar tazminati, kot niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinirn™ baslikh 2. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu o©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylratilmesi icin yapilan
her trli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

11. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirluge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su
hikme yer verilmistir:

"Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gordlir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikumleri uygulanir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler Siikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 25/01/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz go6rev
uyusmazhigr bulundugunun ileri surtlebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”
olmasi kosulunun 6ngoérilmis bulunmasi karsisinda; adli yargl yerinde ayni somut olay nedeniyle
borclunun itirazinin iptali ile takibin devamina; idari yargi yerinde tam yargi davasi agiimis ise de;
ikinci davanin, ilk davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile takibin
devami” istemi yoniinden gorev uyusmazhginin dogdugu kanaatine varildigindan ve sonugta usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
13. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin

gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil 1brahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
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BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorustlup dustnuldi:

14. Dava, davali /borclunun icra takibine yaptigi itirazin iptali ile takibin devamina ve %
20 icra inkar tazminati 6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

15. incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye
gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

16. 2004 sayili Kanun'un 67. maddesinde sOzu edilen "mahkeme™ ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgi bulunan itirazin iptali davasinin asliye mahkemesinde gortlmesi gerektigi aciktir.

17. Bu duruma goére, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére agilan itirazin
iptali davasinin gérim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir. Kaldi
ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan kaynaklanan riicuan tazminat
davas! olarak kabulil halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayil
Karayollari Trafik Kanun'u uyarinca actlan her tirli sorumluluk davalarinda adli yargi gorevlidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 21.Hukuk Dairesince verilen 04/06/2020 tarihli ve E.2020/200, K.2020/489 sayili
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesince verilen 04/06/2020 tarihli ve
E.2020/200, K.2020/489 sayili KARARININ KALDIRILMASINA

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden GTXX9ag - SVLbFN2 - T/L/GQc - XRHzSO= ile erisebilirsiniz.



