T.C. OZET: Davacilarin paydasi oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmaza kamulastirmasiz el

atildigindan bahisle tasinmazin degerine
ESAS NO : 2020/660 karsilik simdilik 2.000 TL'nin yasal faizi
KARAR NO :2021/80 ile birlikte 6denmesi istemiyle acilan
KARAR TR :01/03/2021 davanin, IDARI YARGI YERINDE

cozlmlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : H.E. MIRASCILARI
1-H.S.
2-1.E.
Vekili : Av.B.K.
Davali : Altindag Belediye Baskanligi
Vekili :Av. M.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, davacilarin paydasi oldugu Ankara ili, Altindag ilcesi, Turan
Mahallesi, 600 ada, 3 parsel sayili tasinmaza (arsa ve Uzerindeki yapr ve mustemilat)
kamulastirmasiz el atildiindan bahisle arsa bedeli icin 1.000 TL, tzerindeki yapi icin 1.000
TL olmak (zere toplam 2.000 TL tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stresi icinde verdigi cevap dilekcelerinde, davanin idari yargi
yerinde ¢ozllmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmuslardir.

1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

3. Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2019 tarihli ve E.2019/172
saylli karari ile, davali Kayseri Biyulksehir Belediye Baskanlhgi vekilinin yargi yoluna
yonelik itirazlarinin reddine karar verilmistir.

4. Davali Altindag Belediye Baskanhgi vekili tarafindan, stresi icinde verilen dilekce

ile olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce,
dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligi’na gonderilmistir.

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8MPONJjg - CRhxzN5 - e+JpOUP - mFuOuQ= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2020/660
Karar No: 2021/80

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Uyusmazlikta, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda duzenlenen bilirisi raporunda, davaya konu tasinmaz (zerinde taban
oturumu 35 m2'lik 2 kath harap bir yapinin bulundugu, séz konusu yapiya fiili el atma
durumunun bulunmadiginin  tespit edildigi, kentsel sit alani kapsaminda yapilan
uygulamalarla bolgede yasam kosullarinin ortadan kalktigi, cevresindeki evlerin tamaminin
yikildigi, yollarin ve telefon, elektrik, su hatlarinin kesildiginden bahisle tasinmazdan
yararlanma imkanlarinin kalmadi§i éne surilerek zararin tazmini istenildiginden davanin,
davali idarece ydritulen faaliyetler nedeniyle ugranildigi belirtilen zararlardan, dolayisiyla
idari eylemlerden kaynaklanan tazminat talebiyle acildi§i sonucuna ulasildigi; bu durumda,
davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari,”" hikmi gere§ince idari yargi yerinde gorilmesi
gerektigi gerekgesiyle; olumlu gorev uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, karar vermistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin da yazili diisincesi istenilmistir.

7. Olayda, imar planinin uygulamasi sonucu kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi ve davanin konusunun davall
idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu guict kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar
planlarinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu, tasinmaza
fiilen el atilmamis oldugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayali
imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan “idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar™
kapsaminda idari yargl yerince c¢ozimlenmesi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesinin
10/04/2017 tarihli ve E.2017/146, K.2017/219 sayili kararinda da benzer hususlarin
vurgulandigi gerekcesiyle; Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi
geregince yapmis oldugu basvurunun kabulii ile Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/12/2019 tarihli ve E.2019/172 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi
gerektigi yolunda duslince vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. Anayasanin 125. maddesi soyledir:

' Idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek hiikiim:
13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla c¢oézilmesi
ongorilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.

(...) (Ek cumle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)[68] Yuksek Askeri Sdranin terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlu ilisik kesme kararlarina karsi
yargi yolu aciktir.

idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar.
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(Degisik birinci ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiratme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek ytriutmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganistu hallerde, (...)[69] seferberlik ve savas halinde ayrica milli glivenlik,
kamu dlzeni, genel saglik nedenleri ile ylritmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari demekle yukimlidir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi séyledir.

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

B. Yarg! Kararlari

10. Genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959
tarinli ve E.1958/17, K.1959/15 sayili kararinin, 111. Bolimiinde;

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiili istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren mulkiyete tecavizin
Onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkulunin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur" denilmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince davali idare vekilinin, anilan Kanun'un 10/2 maddesinde &ngdrilen
yonteme uygun olarak yapti§i gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorilen
bicimde, olumlu gorev uyusmazhigi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigindan dogan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢ozimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:

13. Dava, davacilarin paydasi oldugu Ankara ili, Altindag ilcesi, Turan Mahallesi,
600 ada, 3 parsel sayili tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle tasinmazin
degerine karsilik simdilik 2.000 TL'nin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agiimistir.

14. lidarenin yiriitmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢ézimdindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel malkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is gortldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavuzin oOnlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikumlerine gore adli yargl yerince ¢ozimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

15. Dosyanin incelenmesinden, davacilarin paydasi oldugu Ankara ili, Altindag
Ilgesi, Turan Mahallesi, 600 ada, 3 parsel sayili tasinmazin Kentsel Sit Alani sinirlari iginde
kaldigi, Bakanlar Kurulunun 22/06/2015 tarihli, 2015/7872 sayili karari ile belirlenen Ulus
Tarihi Kent Merkezi Yenileme alani siniri disinda kalan alana yonelik Ankara 11 Numaral
Kiltar Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 27/07/2015 tarihli ve 1484 sayili karari ile
belirlenen Ankara Il Numarah Kdltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 12/07/2018
tarihli ve 3350 sayili karari ile bir yil uzatilmasina karar verilen Gegis Donemi Koruma
Esaslari ve Kullanma Sartlarinin gegerli oldugu, Altindag Belediye Enclimeninin 26/04/2014
tarihli ve 361 sayili karari ile tasinmazin kamulastiriimasina karar verildigi, ancak davacilarla
uzlasma saglanamadigli, Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesine acilan kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescili davasinin takip edilmemesi nedeniyle agilmamis sayilmasina karar
verildigi, dava konusu tasinmazin cevresindeki evlerin tamaminin yikildigi, yollarin
kullanilamaz hale geldigi, telefon, elektrik, su hatlarinin kesildigi, tasinmazdan yararlanma ve
kullanma imkaninin kalmadigi ileri surtlerek zararin tazmini istemiyle dava agildig
anlasiimistir.
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16. Olayda, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporunda, davaya konu tasinmaz zerinde taban oturumu 35 m2'lik 2
kath harap bir yapinin bulundugu, s6z konusu yapiya fiili el atma durumunun bulunmadiginin
tespit edildigi, kentsel sit alani kapsaminda yapilan uygulamalarla bolgede yasam
kosullarinin ortadan kalktidi, ¢evresindeki evlerin tamaminin yikildigi, yollarin ve telefon,
elektrik, su hatlarinin kesildiginden bahisle tasinmazdan yararlanma imkanlarinin kalmadigi
one surilerek zararin tazmini istenildigi agiktir.

17. Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu kurala baglanmis olup, bununla
birlikte idarenin yurutmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dlzenlenisinde veya
isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusurunun hizmetin kotu islemesi veya hig islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun
idarenin tazmin yakumluligunin dogmasina yol actiginda kusku bulunmamaktadir.

18. Bu durumda davacilarin iddialari ve dosyada bulunan bilirkisi raporlari dikkate
alinarak, davanin, idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yurattuga siradaki eyleminden
veya eylemsizliginden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak acildiginin kabult gerekir.

19. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak ydrutalip
yiratalmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
yukarida s6zu edilen mevzuat hikimleri uyarinca idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz énunde bulundurularak; Danistay Bassavcisi'nca
yapilan basvurunun kabulii ile davali vekilinin goérev itirazinin reddine iliskin Ankara 28.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2019 tarihli ve E.2019/173 sayili kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinca yapilan basvurunun kabull ile davali vekilinin gorev
itirazinin reddine iliskin Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2019 tarihli ve
E.2019/173 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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