T.C. OZET: 2247 sayih Kanun'un 24.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde ongorilen kararlar
arasindaki celiski ylziinden hakkin
ESASNO  :2021/157 yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
KARAR NO : 2021/286 kosulunu tasimayan BASVURUNUN
KARAR TR :03/05/2021 REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hiikim Uyusmazhginin Giderilmesi isteminde Bulunan

Adli Yargida Davaci: H.I.C.

Vekilleri - AV.N.Y. S.-Av. 0.0.

Adli Yargida Davali: Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS)
Genel Mudurlugi

Vekili - Av.E.N.

I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay

1. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumunin 2247 sayili  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesi kapsaminda ele aldii
dosyada 28/12/2015 tarihli ve E.2015/878, K.2015/911 sayili karariyla gorevli yargi yeri
olarak adli yargiy1 belirlemesinin ardindan isleyen siirecte;

2. Davaci H.i.C. vekilinin; mivekkilinin 25/08/2012 tarihinde sozlii sinavi kazanarak
kuruma ait Yumurtalik isletme sefliginde elektrik teknikeri olarak ise basladigi, 26/07/2013
tarihli dilekcesiyle Adana'da kurulacak olan temsilcilik emrinde genel aydinlatma
denetiminde gorev konusunda kuruma basvurdugu, basvuruya davali kurumca cevap
verilmemesi nedeniyle zimni reddedilmis sayilan islemin iptali ve muvekkilinin Adana
TEDAS temsilciligine atanmasina karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava actig!
anlasiimistir.

B. Yargilama Asamalari

3. Adana 5. is Mahkemesinin 22/06/2017 tarihli ve E.2016/120, K.2017/426 sayili
karariyla; davanin reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Davacinin TEDAS'ta ise yerlestirilmesi seklinde bir tespit hikmu tesis etmesi
hukuken mimkin degildir. Ote yandan davali TEDAS Adana il Koordinatérliigiinde sinirli
sayida personel alindi§i anlasiimakta, burada gérevlendirilecek personel secimi yapiimasi da
hukuken isverenin yetkisindedir. ..."
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4. Adana 5. Is Mahkemesinin kararina Karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
Uzerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince, basvurunun esastan
reddine 27/10/2017 tarihinde karar verilmistir.

5. Bu karara karsl temyiz kanun yoluna basvurulmus, Yargitay 22. Hukuk Dairesince
temyiz itirazlarinin reddine, kararin onanmasina dair 02/07/2020 tarihinde verilen karar ayni
tarihte kesinlesmistir.

I1. IDARI YARGIDA DAVALARIN SURECLERI
A. I. Davanin Konusu Olay

6. Davacl Serdar YAVUZ vekilinin; Akdeniz EDAS'In 6zellestirilmesi nedeniyle
davacinin Akdeniz Bélge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi gdérevine atamasinin
yapilmasina dair 25/04/2013 tarihli talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin
hukuka aykiri oldugu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde
calistirlilmak Uzere is akdi kuruldugu ileri surtlerek red kararinin iptali ve yuriitmenin
durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel Mudirliglne karsi idari yargr yerinde dava actigi
anlasiimistir.

B. I. Yargilamanin Asamalari

7. Antalya 3. idare Mahkemesinin 02/10/2013 tarihli ve E.2013/1001, K.2013/951
sayili karariyla; davada idari yarginin gorevli olmadigindan bahisle davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmistir.

8. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesince davanin idari yargida ¢Ozilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina
24/06/2014 tarihinde karar verilmistir.

9. Bozma ilami (izerine, Antalya 3. idare Mahkemesinin 03/04/2015 tarihli ve
E.2014/1558, K.2015/509 sayili karariyla; dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

10. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Gzerine Danistay Onbirinci
Dairesince kararin onanmasina dair 06/12/2017 tarihinde verilen karar 28/02/2018 tarihinde
kesinlesmistir.

A. 11. Davanin Konusu Olay

11. Davaci Oktay BARIS vekilinin; Akdeniz EDAS'In ozellestirilmesi nedeniyle
davacinin 25/04/2013 tarihli Akdeniz Bolge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi
gOrevine atamasinin yapilmasina dair talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin
hukuka aykiri oldugu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde
calistirlimak Uzere is akdi kuruldugu ileri surtlerek red kararinin iptali ve ydriitmenin
durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel Mudurliglne karsi idari yargl yerinde dava actigi
anlasiimistir.

B. Il. Yargilamanin Asamalari
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12. Antalya 3. idare Mahkemesinin 09/10/2013 tarihli ve E.2013/1002, K.2013/979
sayili karariyla; davada idari yarginin gorevli olmadigindan bahisle davanin gérev ydniinden
reddine karar verilmistir.

13. Karara karsl temyiz kanun yoluna basvurulmasi (zerine Danistay Besinci
Dairesince davanin idari yargida c¢ozilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina
24/06/2014 tarihinde karar verilmistir.

14. Bozma ilami lizerine, Antalya 3. idare Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve
E.2014/1559, K.2015/402 sayil karariyla; dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

15. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesince kararin onanmasina dair 10/11/2015 tarihinde verilen karar 07/08/2017 tarihinde
kesinlesmistir.

A. 111. Davanin Konusu Olay

16. Davaci Murat HARIR vekilinin; Akdeniz EDAS'In 6zellestirilmesi nedeniyle
davacinin 25/04/2013 tarihli Akdeniz Bolge Temsilciligindeki Genel Aydinlatma Denetimi
gorevine atamasinin yapilmasina dair talebinin zimnen reddine iliskin TEDAS isleminin
hukuka aykiri oldugu, temsilcilikler emrinde sadece genel aydinlatma denetimlerinde
calistinlmak Gzere is akdi kuruldugu ileri surulerek red kararinin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel Mudirligine karsi idari yargl yerinde dava actigi
anlastimistir.

B. I11. Yargilamanin Asamalari

17. Antalya 3. idare Mahkemesinin 09/10/2013 tarihli ve E.2013/1003, K.2013/980
sayili karariyla; davada idari yarginin gérevli olmadigindan bahisle davanin gérev yoniunden
reddine karar verilmistir.

18. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesince davanin idari yargida ¢ozilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina
24/06/2014 tarihinde karar verilmistir.

19. Bozma ilami iizerine, Antalya 3. idare Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve
E.2014/1629, K.2015/403 sayili karariyla; dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

20. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesince kararin onanmasina dair 10/11/2015 tarihinde verilen karar 13/06/2017 tarihinde
kesinlesmistir.

A. IV. Davanin Konusu Olay

21. Davacl Okan TOSUN vekilinin; Akdeniz Elektrik Dagitim A.S'de isci statlisiinde
calisan davacinin, Akdeniz Elektrik Dagitim A.S'nin ozellestirilmesi sebebiyle, Turkiye
Elektrik Dagitim A.S Genel Mduduarlugi'ni Akdeniz Temsilciligine genel aydinlatma
denetimi gorevine atanmamasina iliskin islem ile Antalya Bolge Temsilciligine yapilan
atamalarin iptali ve yuritmenin durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel Mudurligune karsi
idari yargl yerinde dava actigi anlasiimistir.
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B. IV. Yargilamanin Asamalari

22. Antalya 2. idare Mahkemesinin 06/08/2013 tarihli ve E.2013/720, K.2013/918
sayili karariyla; davada idari yarginin gorevli olmadigindan bahisle davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmistir.

23. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Danistay Besinci
Dairesince davanin idari yargida ¢Ozilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina
24/06/2014 tarihinde karar verilmistir.

24. Bozma ilami (izerine, Antalya 2. idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve
E.2014/1668, K.2015/481 sayil karariyla; dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

25. Karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi tzerine Danistay Besinci
Dairesince kararin onanmasina dair 16/03/2016 tarihinde verilen karar 08/09/2016 tarihinde
kesinlesmistir.

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

26. Adli yargida davaci H.i.C. vekili tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§ina
sunulan dilekceyle; Adana 5. is Mahkemesi 22/06/2017 tarihli ve E.2016/120, K.2017/426
sayili karari ile Antalya 3. idare Mahkemesinin 03/04/2015 tarihli ve E.2014/1558,
K.2015/509 sayili; 19/03/2015 tarihli ve E.2014/1559, K.2015/402 sayili; 19/03/2015 tarihli
ve E.2014/1629, K.2015/403 sayili; Antalya 2. idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve
E.2014/1668, K.2015/481 sayili kararlari arasinda hilkim uyusmazliginin ortaya ¢iktigindan
bahisle,bu uyusmazhgin giderilmesi, Adana 5. Is Mahkemesi 22/06/2017 tarihli ve
E.2016/120, K.2017/426 sayili kararinin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptali
istemleriyle Uyusmazlik Mahkemesine miracaat edilmistir.

IV. iLGILI HUKUK

27. 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" basligini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli,
idari ve askeri yarglr mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak
cozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

28. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi sOyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni
olan ve kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, Raportér-Hakim Burak
Cenk ILHAN’In, 2247 sayili Kanun’da oéngériilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
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goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten
sonra gere@i gorusultp distnaldi:

30. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hiikme gore (bkz. § 28), hukium
uyusmazliginin ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazhk doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

31. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi ile, iki ayri yargi merciinden verilen birbiriyle
celiskili kararlar nedeniyle bir kimsenin hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
halinde, Uyusmazlik Mahkemesince bu c¢eliskinin giderilmesi yoluyla, o kimse hakkinda bir
¢coztime ulasiimasi amaclanmakta olup, bu suretle verilecek kararin uyusmazlikla ilgisi
bulunmayan 6zel ve tizel Kisileri etkilememesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, "hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi™ durumu; davaci ydnlnden sibjektif bir nitelik
tasimakta ve yargi karari ile kendisine taninmis bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu
iken, davali yoninden, ilami yerine getirmekle yukimli olmasi bakimindan objektif bir
nitelik tasimakta ve davaciya yargl karari ile taninmis olan bir hakkin idarece yerine
getirilmesinin olanaksizhgini ifade etmektedir.

32. Bilindigi Uzere, yargi yerlerinin kesinlesmis kararlari, davanin taraflarini baglar,
Uciincl Kisileri baglamaz.

33. Oniimiizdeki bagvuruda hiikim uyusmazhgi bulundugu ileri stirtilen idari yargi ve
adli yargl kararlarinin incelenmesinden, hikiim uyusmazhgina konu edilen davalarda (bkz §
26):

-Yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlestigi,

- Davalilari ayni (TEDAS Genel Mudurltgu) olmakla birlikte davacilarinin farkli
Kisiler oldugu,

- Yargi yerlerince verilen ve kesinlesen kararlar nedeniyle farkli davacilar yoniunden
hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan s6z edilemeyecegi anlagiimistir.

34. Bu durumda, 6niimizdeki dosyada adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlarda
2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde hikim uyusmazliginin ortaya cikabilmesi icin aranan
kosullardan "kararlar arasindaki celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi" kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

35. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak; 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde 6ngorilen kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz olmasi kosulunu tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde 6ngorilen kararlar arasindaki geliski yiziinden
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosulunu tasimayan BASVURUNUN
REDDINE,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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