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ESAS NO : 2021/250 27. maddesi uyarinca REDDI gerektigi
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KARAR
Davacilar : 1-A. U., 2-V. S.
Vekili Av. MY.
Davali : VODAFONE Telekominikasyon A.S.

Vekilleri : Av.E.D., Av. N.D.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkili A. U.'aait ve davali Sirkete kayith 0533 355 30 78
telefon numarali hattin 5 senedir A.U.”In kardesi olan diger muvekkili V. S."'In kullanmakta
oldugunu; V. S.n ablasi Uzerine kayith hatti kendi Uzerine aldirmak igin 22/07/2019
tarihinde daval Sirketin yetkili Uskiidar subesine gittigini, tim islemlerin yapildiginin
kendisine iletilerek gecisin 24 saati bulabileceginin sdylendigini, hat bu strede aciimayinca
hattin 72 saat gectikten sonra acilacaginin bildirildigini, hattin bu sirede de agiimadigini,
muvekkilinin basvurularinin ilgili Subenin bastan savma cevaplar ile gecistirdigini; tim bu
sayilanlarin tizerine davali Sirkete ve sirketin Uskiidar subesine ihtar gonderildigini ancak
telefonun hattinin agilmadigini, mivekkili V. S.'in Uskiidarda yer alan "V. U. Waffle-Kahve
& Dondurma" isletmesinin sahibi oldugunu, mivekkilinin yillardir bu is yerini islettigini, is
yerinde hazirlanan Urlinlerine davaya konu cep telefonu Uzerinden siparis aldigini, telefon
hattinin kapali oldugundan dolay1 mduvekkilinin islerinin olumsuz yoénde etkilendigini,
muvekkilinin hem maddi hem de manevi agidan zarara ugradigini ve bunun giderilmesi
gerektigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 1.000 TL
maddi ve 3.000 TL manevi tazminatin davali sirketten tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
Adli Yargida

2. istanbul Anadolu 1. Tiiketici Mahkemesinin 16/012020 tarihli ve E.2019/886,
K.2020/26 sayili dosyasinda, dava dilekcesinin Mahkemelerinin gorevsizligi nedeniyle
reddine, kararin kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icinde Mahkemelerine basvurularak
dilekge verilmesi halinde dosyanin bu davaya bakmaya gorevli istanbul Anadolu Nobetci
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine, aksi taktirde davanin acilmamis sayilmasina
karar verilecegine karar verilmis; bu karar kesinlesmis ve davacilar vekilinin talebi Uzerine
dosya Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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“Tuketici mahkemesi 6502 sayili Kanunun 2. maddesine gore bu yasadan dogan
uyusmazliklann ¢6zumd ile gérevli ihtisas mahkemesidir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tlketici;
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, satici, kamu
thzel kisileri de dahil olmak (zere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da
mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tizel Kisiyi, tiketici islemi; mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tlzel
kisiler ile tuketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri stzlesmeler de dahil olmak Uzere her tirli sdzlesme ve hukuki islemi ifade eder.

Davanin mahkememizde gorulebilmesi igin taraflardan birinin tiketici, digerinin ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisi ve ayni zamanda islemin tuketici islemi olmasi gerekir.

Dosyada, davaya konu cep telefonu hattinin davacinin ticari isletmesinde siparis hatt
icin kullanildidi, davaci ve davacinin her ikiside tacirdir. Ayrica davanin taraflari arasinda
tiketici islemi de bulunmamaktadir.

6102 sayili Kanunun 4 ve 5. Maddelerine gore tacirler arasindaki davalarin gérim ve
¢cOzimunde Ticaret Mahkemeleri gorevlidir.”

3. istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/01/2021 tarihli ve
E.2020/601, K.2021/2 sayili dosyasinda, Mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli ve yetkili
mahkemenin iIstanbul Anadolu Tiiketici Mahkemesi olduguna; yargi yolu uyusmazhginin
¢ozimlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, karar verilmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

“Dosya incelendiginde; istanbul Anadolu 1. Tilketici Mahkemesinin 2019/886 esas,
2020/26 karar sayili gerekceli kararda Ticaret Mahkemesinin gorevli olduguna, taraflar
arasindaki iliskinin ticari is olarak nitelendirildigi ancak hikim kisminda Asliye Hukuk
Mahkemesine génderilmesine karar verildigi anlagiimistir.

Dosyanin tetkikinde; Tlketici Mahkemesi her ne kadar gérevli Mahkeme olarak Asliye
Hukuk Mahkemesine gondermis ise de Tuketici Mahkemelerinin gorevli olduguna kanaat
getirildiginden, uyusmazhdin ¢dzimiinin genel mahkemenin gorev alanina girmedigi
anlasildiindan yargr yolu uyusmazhginin ¢ozimlenmesi icin dosyanin uyusmazlik
mahkemesine gdnderilmesine karar verilerek asagidaki hikim kurulmustur.”

4. istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/03/2021 tarihli ve E.2020/601
saylll bir st yaziyla, yargi uyusmazhginin ¢ozilmesi igin dosyayr Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gondermistir.

1. ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesi soyledir:

"Uyusmazhk Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢dziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu,
uyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla dizenlenir. Bu mahkemenin
Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi Uyeleri arasindan gorevlendirilen (ye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir.”

6. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde:
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*“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiuksek mahkemedir...”

7. Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmazligi™ baslikli 14. Maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri strulebilmesi icin adli ve idari
yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve buyolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”

8. Kanun'un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari” baslikli
19. Maddesi sOyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisinavarirsa, gerekceli bir
karar ile gorevli merciinbelirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargl merciince, onceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."”

9. Ayni Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ bashkli 27. maddesi séyledir:

"Uyusmazhk Mahkemesi, uyusmazlik g¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin
CELIK’in, 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve Raportér-Hakim Mevlit DONERTAS'In sozli aciklamalari ve
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gortstltp dustnildu:

11. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davanin taraflarinca 14. madde
kapsaminda veya yargl yerlerince 19.madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulabilmesi icin, adli ve idari yargl yerlerince (yargi yolu bakimindan) verilmis
gorevsizlik kararlari bulunmasi ve bu kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

12. Dosyalarin incelenmesinde; uyusmazhga iliskin olarak ayni yargi kolu icinde
verilmis gorevsizlik kararlari bulundugu anlasilmaktadir. Bu sekilde olusan gorev
uyusmazliginin ¢6zmi, ayni yargi kolundaki Ust derece mahkemelerince yapilacak istinaf
velveya temyiz incelemesi sonucunda gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla adli ve idari yarg!
yerlerince karsilikli olarak verilmis gorevsizlik karari bulunmadigindan inceleme kosulu
gerceklesmemistir.
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13. Yukarida belirtilen hususlar goz dninde bulundurularak; 2247 sayili Kanun'un
14. ve 19. maddelerinde dngorilen kosullari tasimayan ve Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
_ 2247 sayili Kanun'un 14. ve 19. maddelerinde 6ngorilen kosullari tasimayan ve
Istanbul Anadolu 6.Asliye Hukuk Mahkemesi‘nce yapilan BASVURUNUN, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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