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Vekili : Av. Yildiz EKSIOGLU

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirket hakkinda diizenlenen 30/08/2013 tarih ve 47 sayili
arastirma raporu yazisi uyarinca 2009/02 ayda muhtasar beyanname ile bildirilen, 45.858,42 TL
Ucretin defter kayitlarina islenmediginden bahisle 2009/02 ay icin giinstiz ayhik prim hizmet
belgesinin diizenlenerek, Sosyal Giivenlik Kurumu Ankara Sosyal Giivenlik il Midirlugiine
verilmesi gerektigine iliskin 13/12/2013 tarih ve 1096594,006 sayili islemin iptali istemiyle,
idari yarg! yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 16. idare Mahkemesinin 18/04/2014 tarihli ve E.2014/677, K.2014/460
sayili dosyasinda, anilan islemin para cezasina iliskin olmayip 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 86/2. maddesi uyarinca tesis edildigi, bu nedenle ayni
Kanun'un 101. maddesi uyarinca uyusmazhgin is mahkemelerinde gorilip ¢dzimlenmesi
gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanin gorev yonunden reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince davanin 86/2. Maddesi kapsaminda olmadigi; sirket ortaklari icin édenen
huzur hakki bedeli olan 45.858.42 TL ile ilgili oldugu; oysa ¢demenin ticari deftere kaydi ve
odeme ile ilgili maliyeye muhtasar beyanname verildigi; SGK'ya bu 6demenin bildirilmedigi ve
priminin 6denmediginden bahisle tesis edilen islem ve bu isleme yapilan itirazin reddinden
kaynaklandigi ileri stirtilerek temyiz edilmistir.
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3. Danistay Onbesinci Dairesinin 16/11/2015 tarihli ve E.2015/4713, K.2015/7594
sayili dosyasinda, temyiz isteminin reddine, Mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis, bu
karar kesinlesmistir.

4. Davaci vekili ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Ankara 13. Is Mahkemesinin 10/04/2018 tarihli ve E.2016/149, K.2018/177 sayili
dosyasinda, davaci tarafca ibraz edilen 2019/2 ay muhtasar beyannamesine iliskin olarak ve
ucret bordrosunda isimleri belirtilen ancak adina 1096594 sicil numarah isyerinde SGK ye
hizmet bildirimi yapilamayan kisilere ait listelerin sunuldugu, davaci isveren tarafindan ibraz
edilen 2009/2 ay muhtasar beyannamesine iliskin dokimde yer alan 4.585,42 TL lik kidem
tazminati aciklamasina iliskin 6édeme disinda diger 6demelere iliskin belge ibraz edildigi,
toplanan deliller dogrultusunda dosyada bilirkisi incelemesi yaptirildigi, 2009 yilinin ikinci ayi
ile ilgili olarak muhtasar beyannameye iliskin dokimde yer alan 4.585,42 TL kidem tazminati
aciklamasi ile yapilan 6demeye iliskin inceleme yapilabilmesi igin 4.585,42 TL lik 6demeye
iliskin belgelerin davaci tarafindan dosyaya kazandirilmasi gerektiginin belirtildigi ve bu
nedenle eksik belgeler ikmal edilmis olup sonradan tamamlanan belgeler dogrultusunda, bilirkisi
tarafindan 04/02/2018 tarihinde diizenlenen raporda gerekli degerlendirmeler yapilarak kidem
tazminati 6demesine iliskin belge de incelenerek yapilan kidem tazminati édemelerinin yevmiye
defterinden islendigine dair ilgili yevmiye defteri sayfalari ibraz edildiginden, ibraz edilen
meblaglarin uyumlu oldugunun belirtildigini, bu durumda davali kurum tarafindan davaci sirket
ile ilgili olarak 45.858,42 TL icin glinstiz ve isimsiz aylik prim ve hizmet belgesi istenmesine
dair kurum isleminin yerinde olmadiginin belirtildigi; bu durumda kurumun davaci sirket ile
ilgili yapmis oldugu islemin iptaline karar verilmesi gerekli gorulerek 04/02/2018 tarihli
bilirkisi raporunun hiikme esas alindigi gerekcesiyle, davanin kabuline, davali kurumun davaci
sirket ile yaptigi islemin iptaline karar verilmis, bu karara karsi davali vekilince istinaf isteminde
bulunulmustur.

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 25/12/2018 tarihli ve
E.2018/1401, K.2018/2462 sayili dosyasinda, somut olayda, re'sen prim tahakkukuna iligkin bir
islem yapilmadigi; davaciya bildirimi yapilan 13/12/2013 tarihli belgenin dayanagi 30/08/2013
tarihli raporda sadece idari para cezasindan bahsedildigi ve bu yonde islem yapildigi; idari para
cezasini diizenleyen 102. madde de 86. maddeye uyulmamasinin mieyyidesinin diizenlendigi;
aksinin distnulmesi halinde 102. maddenin uygulama alani bulamayacag! dolayisiyla idari
yargida gorulmesi gereken davada, yargl yolunun caiz olmadigi gozetilmeksizin karar
verilmesinin isabetsiz oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusunun kabulline, Mahkeme kararinin
kaldiriimasina, davanin yeniden gortlmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine
gOnderilmesine karar verilmistir.

7. Ankara 13. is Mahkemesinin 14/02/2019 tarihli ve E.2019/12, K.2019/53 sayili
dosyasinda, Bolge Adliye Mahkemesince verilmis olan karar uyarinca davanin idari yargi
yerinde gorulmesi gerektiginden bahisle yargi yolunun caiz olmasi gerekgesiyle, davanin
usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

8. Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari
nedeniyle olustugunu ileri surdigi olumsuz goérev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle
basvuruda bulunmustur.
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I, ILGILI HUKUK

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Prim oranlari
ve Devlet Katkisi" bashkli 81. Maddesinin 1 bendi soyledir:

(Ek: 15/5/2008-5763/24 md.) Bu Kanunun 4 uncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari calistiran dzel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine gére malulluk, yaslilik ve 6lim sigortalari primlerinden, isveren hissesinin bes
puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir. isveren hissesine ait primlerin Hazinece
karsilanabilmesi igin, isverenlerin cahstirdiklari sigortalilarlailgili olarak bu Kanun uyarinca
ayhk prim ve hizmet belgelerini yasal stiresi icerisinde Sosyal Glivenlik Kurumuna, muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerini ise Maliye Bakanligina vermeleri, sigortalilarin tamamina ait
sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutari ile Hazinece karsilanmayan isveren
hissesine ait tutari yasal siiresinde ddemeleri, Sosyal Glvenlik Kurumuna prim, idari para
cezasl ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu bulunmamasi sarttir. Ancak
Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi
borglarini 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren isverenler ile 29/7/2003 tarihli ve 4958
sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458 sayili Sosyal Glivenlik
Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile diger taksitlendirme ve yapilandirma Kanunlarina gore taksitlendiren ve
yapilandiran isverenler bu tecil, taksitlendirme ve yapilandirmalari devam ettigi stirece bu fikra
hikmiinden yararlandirilir. Bu bent hukimleri; vakiflar tarafindan kurulan yiksekdgretim
kurumlari ile okul-aile birliklerince cahstirilanlar hari¢ olmak lzere 21/4/2005 tarihli ve 5335
saylli Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kurum ve kurulugslara ait
isyerleri ile 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununa, 4/1/2002 tarihli ve 4734
saylll Kamu ihale Kanununa ve uluslararasi anlasma hiikiimlerine istinaden yapilan alim ve
yapim isleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan ahm ve yapim islerine iliskin isyerleri, sosyal
guvenlik destek primine tabi calisanlar ve yurt disinda calisan sigortalilar hakkinda
uygulanmaz. Hazinece karsilanan prim tutarlari gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda
gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz. Bu fikra ve diger ilgili mevzuatla saglanan
sigorta prim desteklerinin ayni donem icin birlikte uygulanmasi halinde, bu destek dncelikle
uygulanir.  (Milga yedinci clmle:21/5/2013-6486/5 md.) (Milga sekizinci ctmle:
17/1/2019-7161/41 md.) (Ek  cimle:  31/7/2008-5797/2 md.) (Milga son
cumle:21/5/2013-6486/5 md.)

10. "Prim belgeleri ve isyeri kayitlari™ bashkl 86. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"Bu Kanunun 4 {ncu ve 5 inci maddesine tabi sigortalilar ile sosyal guvenlik destek
primine tabi sigortalilar icin isverenlerce Kuruma verilmesi gereken aylik prim ve hizmet
belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu donemi, verilme siresi ve diger hususlar Kurum
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden yil
basindan baslamak Uzere on yil stireyle, kamu idareleri otuz yil stireyle, tasfiye ve iflas idaresi
memurlari ise gorevleri sliresince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilen
memurlarinca istenilmesi halinde onbes giin icinde ibraz etmek zorundadir.

Isverenin, sigortaliyr, 4857 sayili is Kanununun 7 nci maddesine gore baska bir isverene
is gorme edimini yerine getirmek uzere gegici olarak devretmesi halinde, sigortahyi devir alan,
gecici is iliskisi suresine iliskin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni slre iginde isverene ait
isyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte miteselsilen sorumludur.

(Degisik dordunct fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde bazi is gunlerinde
cahistirilmayan ve Ucret 6denmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik giin sayisi,
isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilarin otuz ginden az calistiklarini gosteren eksik gun




Esas No : 2021/175 Karar No: 2021/276

nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan belgelerin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu ddénemi,
saklanmasi ve diger hususlar Kurumca gikarilan yonetmelikle belirlenir.

(Degisik besinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortalilarin otuz giunden az ¢ahstigini
gOsteren bilgi ve belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen
bilgi ve belgelerin gecerli sayllmamasi halinde otuz giinden az bildirilen slrelere ait aylik prim
ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumca re’sen dizenlenir ve muhteviyati
primler, bu Kanun hikimlerine gére tahsil olunur...

.Ayhk prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren
tarafindan verilmeyen veya cahstiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak,
alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim 6deme giin sayilar dikkate alinir...”

11. Ayni Kanun'un Gegici 28. maddesi soyledir:

" (Ek: 13/2/2011-6111/52 md.) Gegici 11 inci maddenin altinci fikrasinda 6éngdrilen
yikamlultkler ile 2008 yih Ekim, Kasim ve Aralik aylarina iliskin olmak (zere 4 (ncu
maddenin birinci fikrasinin © bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin asil veya ek nitelikteki
ayhk prim ve hizmet belgelerine iliskin yikamldliklerin yasal suresi iginde yerine getirilmemis
olmasi halinde, bu maddede sayilan yikimliliklerle sinirli olarak 102 nci maddede dngorilen
idari para cezalar yerine, isyeri bildirgesi ile belgenin asil veya ek olma durumuna gore
belgede kayith sigortali basina uygulanabilecek oran da dikkate alinarak her bir aya ait aylik
prim ve hizmet belgesi igin ayri ayri olmak lzere asgari Ucret tutarinda idari para cezasi
uygulanir.

Bu madde kapsamina giren fiiller icin bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce
uygulanmis idari para cezalarina iliskin tahsil edilen tutarlar iade ve mahsup edilmez."

12. Ayni Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oztim yeri™ bashkli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢itkan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgdi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
14. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin

gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
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BAL’In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorusilup disunaldi:

15. Dava, davaci sirket hakkinda, isyerinde 2009/02 dénemi igin gunsuz Aylik Prim
Hizmet Belgesinin diizenlenerek, Sosyal Giivenlik Kurumu Ankara Sosyal Giivenlik il
Mudarligine verilmesi gerektigine iliskin 13/12/2013 tarih ve 1096594,006 say!1li islemin iptali
istemiyle aciimistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin makine imalati isi ile istigal
ettigi, davali idare denetmen memurlugunca 30/08/2013 tarih ve 47 sayili arastirma raporu
yazisi geregi, isyerinde 2009/02 ayda muhtasarca bildirilen 45.858,42 TL (cretin defter
kayitlarina islenmedigi ve davali kuruma bildirilmedigi icin Ayhk Prim Hizmet Belgesi
diizenlenerek davali idareye verilmesi gerektigi; sozkonusu belgelerin 5510 sayili Kanun
geregince yazinin alindigi tarihten itibaren bir ay icinde verilmesi gerektigi; aksi takdirde re'sen
dizenlenecegi yolunda tesis edilmis olan 13/12/2013 tarihli, 1096594,006 sayili islemin iptali
istemiyle davalarin agildigi anlasiimistir.

17. Olayda, 5510 sayili Kanun'un 86. ve 101. maddeleri uyarinca tesis edilmis olan
islemin s6z konusu oldugu; bu baglamda, is bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazhga bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu aciktir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak; Ankara 13. s
Mahkemesinin 14/02/2019 tarihli ve E.2019/12, K.2019/53 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Ankara 13. Is Mahkemesinin 14/02/2019 tarihli ve E.2019/12, K.2019/53 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




