T.C. OZET: 2942 sayili Kanun'un 21. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca verilen kamulastirma isleminden

vazgecilmesine iliskin enclimen kararinin
ESAS NO : 2021/170 iptali istemiyle acilan davanin ADLI
KARAR NO :2021/196 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Davacl : M.ins. Gida Oto. Uluslararasi Nak. Tur. San. ve Tic. ith. ihr. Ltd Sti
Vekilleri : AvAH.Y. Av.S.K. Av.V.AA.

Davali  : Mersin Buyuksehir Belediye Baskanhgi

Vekilleri : Av.F.P.T. Av.S.S. Av.A.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Davacinin maliki oldugu Mersin ili, Yenisehir ilcesi, Mentes
Mabhallesi sinirlari icerisinde bulunan 17. Cadde (zerinde yer alan bina ve agaclarin
30/12/2015 tarihli ve 426 sayili encumen Karari ile kamulastirildigini, 70.000 TL
kamulastirma bedelinin davaciya 6dendigini, muvekkilinin elektrik ve su baglantilarini iptal
ettirerek binay1 yikima hazir hale getirdigini, bedelin 6dendigi tarihte kamulastirma isleminin
kesinlestigini, bilahare 23/03/2016 tarihli ve 289 sayili enciimen karariyla, s6z konusu alanin
yetki ve sorumlulugunun Yenisehir Belediye Baskanligi'nda oldugu ve 17. Caddenin aciimasi
konusunda engel teskil etmedigi gerekcesiyle kamulastiriimasina ihtiya¢c kalmadigindan
bahisle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca kamulastirma
isleminden vazgecildigini ileri strerek, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mersin 1. idare Mahkemesinin, 29/07/2016 tarihli ve E.2016/587, K.2016/1039
sayill dosyasinda "2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii
uyarinca gorev yonunden reddine™ dair verdigi kararin istinaf basvurusunun reddedilmesiyle
22/12/2016 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekge kismi soyledir:

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun "idarenin tek tarafli vazgegmesi* baslikli 21.
maddesinde; "idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari veren ve
onaylayan vyetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgegebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde dava giderleri ile harg,
harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik
Ucreti idareye yukletilir." hikmd, 24. maddesinin 2. fikrasinda; "Bu madde ile 21, 22 ve
23’0ncl maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida c¢ézimlenir."
hukmi yer almaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Mersin ili, Yenisehir ilgesi, Mentes Mahallesi
sinirlari icerisinde bulunan 17. Cadde (zerinde yer alan davacinin maliki oldugu bina ve
agaclarin, Mersin Blyuksehir Belediye Enciimeni'nin 30.12.2015 tarih ve 426 sayili karari
ile kamulastirma islemlerine baslandigi, kamulastirma bedelinin uzlasilarak 70.000,00 TL
olarak belirlendigi ve davaciya o6dendigi, daha sonra soz konusu alanin yetki ve
sorumlulugunun Yenisehir Belediye Baskanligi'nda olmasi ve 17. Caddenin acilmasi
konusunda engel teskil etmemesi nedeniyle kamulastiriimasina ihtiya¢ kalmadigindan
bahisle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 21. maddesi uyarinca kamulastirma
isleminden vazgecilmesine iliskin 23.03.2016 tarih ve 289 sayili encimen kararinin tesis
edilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, belediye encliimeni tarafindan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 21.
maddesinin kendisine tanidigi yetki sinirlari icerisinde bir karar alindigi, agik¢a 21. madde
kapsamindaki uygulamadan dogan bir anlasmazligin séz konusu olmasi ve bu anlasmazligin
¢oziimlenmesinin de 24. madde hiikmu uyarinca adli yargiya ait olmasi karsisinda, davanin
gorev yonlnden reddine karar verilmesi gerekmektedir."

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Mersin 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 07/12/2017 tarihli ve E.2017/74,
K.2017/298 sayili dosyada davanin esastan reddine karar vermis, karar aleyhine istinaf
yoluna basvurulmustur.

5. Adana Boélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 29/06/2018 tarihli ve
E.2018/288, K.2018/729 sayili dosyada istinaf basvurusunu reddetmis, karar temyiz
edilmistir.

6. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 06/02/2020 tarihli ve E.2018/9656, K.2020/1774 sayili
ilamiyla "Davaci vekilinin dava dilekcesindeki talebinin kamulastirmadan vazge¢cmeye konu
enclimen kararinin iptali oldugu, Kamulastirma Kanunu 24. maddesi ve gerekgcesi birlikte
degerlendirildiginde talebinin adli yarginin gobrevine giren davalardan olmadig
anlasildigindan, is bu dava acisindan idari yargi kolunun gdérevli oldugu, Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyas! da temin edilerek, gorevli yargi merciinin
tespiti icin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerektigi" belirtilerek, kararin
bozulmasina hikmetmis ve dosyayi mahalline géndermistir.

7. Mersin 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2020/133 sayili dosyada verdigi
22/02/2021 tarihli gerekceli ara karartyla "Dava konusu uyusmazligin ¢dzim yerinin
belirlenmesi icin dava dosyasinin Mersin 1. idare Mahkemesi'nin 2016/587 esas sayili
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine™ karar vererek, dava dosyalarini
03/03/2021 tarihli ve E.2020/133 esas sayili Ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat
etmistir.

1. ILGILIi HUKUK

8. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun “idarenin tek tarafli vazgegmesi™ baslikli
21. maddesi soyledir:

“idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan
yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen
vazgecebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde dava giderleri ile harg,
harcanan emek ve isin 6énemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik
Ucreti idareye yuKkletilir.”
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9. Ayni Kanun'un "kamulastirma bedelinden dusulebilecek hasar" baslikl
24.maddesi ise sOyledir:

"21, 22 ve 23 Uncl maddeler uyarinca kamulastirilmasindan vazgegilen veya geri
alinan tasinmaz mal Uzerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sokulmdis
veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisl,
kamulastirma tarihindeki degerine gore farkinin, 6deyecegi kamulastirma bedelinden
disulmesini isteyebilir.

Bu madde ile 21, 22 ve 23 (inci maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar
adli yargida ¢ézimlenir"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, antlan Kanun'un
19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasinin ekinde
idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢éziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

12. Dava, davaclya ait tasinmaz hakkinda davali idarece verilen kamulastirma
kararindan vazgegilmesine iliskin enciimen kararinin iptali istemiyle agilmistir.

13. Dosyanin incelenmesinden, enciimen karariyla verilen kamulastirma kararindan
yine davaya konu encimen karariyla vazgecildigi anlasiimaktadir. 2942 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen 21.maddesiyle, kamulastirma karari veren mercie her asamada bu
kararindan kismen ya da tamamen vazgecme yetkisi taninmistir. 2942 sayili Kanun uyarinca
idarenin kamu glclnu kullanarak gergeklestirdigi tek tarafli islemlerine karsi acilacak
davalarda idari yarginin gorevli oldugu Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanmis
kararlariyla sabit olmakla birlikte, Kanun Koyucunun 2942 sayili Kanun'un 21., 22. ve
23.maddeleri uyarinca agilacak davalarda adli yarginin gorevli olduguna dair ayni Kanun'un
24.maddesindeki amir hikmi karsisinda basvuruya konu davanin da adli yargl yerinde
cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

14. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Mersin 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 22/02/2021 tarihli ve E.2020/133 sayili ara karariyla yapti§i basvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
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A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 4 . Asliye Hukuk Mahkemesinin, 22/02/2021 tarihli ve E.2020/133 sayili
ara karariyla yaptigt BASVURUSUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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