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Sanıklar t Harun Koçak ve Arkadaşları

O L  A T  t Ankara Ctmhuriyet Savcılığınca 17*4*1978 gönlü iddianaraede"ss

l a m  olay gönü (12*4*1978)Mamak İstasyonunda ?231 sayılı Banliyö trenini işgal ve has 

çekilmek suretiyle hareketini engel le dikleri »aç ıklanarak , e anık lar ın eylemlerine tyan 1 

Ceza Y&saaı*nm 384/l*maddesi uyarınca cezalandırılmaları istemiyle Asliye Ceza Mahken 

si ’ne kamu davası açılmıştır* . .

sayı iletSuçun,tenel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya yönelik olarak işlendiği § 

rekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir*

I98O/94O esas sayı ilejSanıklara yüklenen suç,sıkıyönetim ilanına neden olan suçlardan 

sadığından davada görevsizlik kararı veren Ankara 1* Asliye Ceza Mahkemesi ’nin görevli 

olduğu kanısına vararak, görevli yargı yerinin "belirtilmesi için 2247 sayılı Yasa'nin 1 

maddesi «yarınca Ityuşmazlık Mahkemesi »ne başvuruda bulunmuş,’Mahkememiz Ceza Bolümü 17* 

I98O gününde,1980/252—374 Bayı ile ı"adi nitelikteki bu suça ait davanın Adli Yargı yer 

de görülmesi gerektiği1’gerekçesiyle Ankara 1* Asliye Ceza Kahkemesi’nin 15*2*1979 gönl 

( I978/ 298—1979/76 sayılı görevsizlik kararını kaldırarak görev soranunu kesin olarak

çözmüştür*

Bet defa Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi, 17*11*19 

gönünde,198G/94Qfc378 sayı ilertjruşmazlık Mahkemesi*ne 2247 feayılı Yasa’nm  19* maddesi 

tyannca 23*6*1980 gününde yapılan başvuruya cevap gelmediğinden,2301 sayılı Tasa il» 1 

ğişik 1402 sayılı Yasa »nin 13* maddesine göre (süre ve bağlantı koşulları bulmmaâjİî» 

mahkemenin görevsizliğine,yeni yasal düzenleme gereği görevsizlik kararı verildiğinden 

olumsuz görev uyuşmazlığı doğmadığı cihetle dosyanın Ankara 1* Asliye Ceza Mahkemesi*» 

gönderilmesine karar vermiştir*

oluştuğundan bahisle bu uyuşmazlığın çözümü için 2247 sayılı Yasa »nin 14* ve 15* madde­

lerinde öngörülen usul işlemlerinin yapılmasını müteakip dosyayı Askeri Yargıtay Başsa^

01 lığı »na göndermiş ve dosya düşünce yazısına bağlanarak HalJcememiz’e intikal etmiştiTı

(
Ankara 1* Asliye Ceza Mahkemesi,15*2*1979 gününde,esas 1978/ 298, karar 1979/

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 ?Tumaralı Askeri Mahkemesi,23*6*1980 gününd

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Savcılığı,olumsuz görev uyuşmazlığı
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İgCEUKE VE GEi&KÇE î ÇBrk Dlusu adına yargı yetkinini kollanan uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Ahmet H* Boyacıoğlu’nun Başkanlığında,Fethi özdural,İsmail O^uz, 

Şeref Tolunguç,Met in Şekercioğlu,Servet Tüzün ve Sı san Çeükkale’nin katılmaları ile yı 

tığı, 20*4*196l gönlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Yardımcısı 11.İlhan Dinç*in 

raporu ile dosyadaki Belgeler#CısBhuriyet Başsavcılığı ile Askeri Yargıtay Başsavcılığı' 

nın davada Adli Ykrgı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazılan okunduktanftop] 

t ıyat Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile -Sekeri Yargıtay 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Nursefa Pandar’ın,görev sortaıu llruşmazlık Mahkemesi1 

ce daha önce çözümlendiğinden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığı Biçimine 

ki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

Yukarıda açıklandığı üzere Adli Yargı yerinin görevsizlik karan üzerine,da 

kendisine ulaşan sıkıyönetim askeri mahkemesi,görevli yargı yerinin belirlenmesi için 

2247 sayılı Yasa’nın İŞİ maddesine göre Mahkememizce başvurmuş,Mahkememiz Ceza Bölümün< 

de,bu işte Adli T&rgi yerinin görevli olduğu saptanarak Adli Yargı yerince verilen gör« 

sizlik karan kaldırılıp görev sorunu kesin olarak çözümlenmiştir*

Anayasa’nın 142* ve 2247 «ayılı Yasa’nın 1* maddelerinde|Adliffdari ve Aakea 

Yargı »ercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmaz 1 ıklarım »kesin olarak çözümlemeye yı 

kilidir» biçiminde yer alan hüküm, uy-uşmazlık Mahkemesi kararlarının niteliğini ve bağlî 

yadlığını simgelemekte ve bu kararların yeniden ele alınması gibi bir duruna olanak ta 

nımadiğini açıkça ortaya koymaktadır.Nitekim 2247 sayılı Yasa’nın 28* maddesinin 2 . fıî 

sında, "mlfcili yargı mercileri ile bütün makara kuruluş ve kişiler mahkeme kararlarına vg 

mak,geciktirmeksizin onları tçygulamakla ödevlidirler”denilme8i ve 29* maddede ayrıca 

•Bölümlerin ve Cenel Kurulun kararları kesindir»» hükmünün yinelenmesi,Tasa Koyucu’nun 1 

nuya aynı doğrultuda verdiği anlamı ve önemi belirtecek niteliktedir.

Konunun esası böylece ortaya konulduktan sonra 2247 sayılı Yasa’nın 19* made 

sinin anlamı,kapsamı ve içeriği üzerinde kasaca durmak gerekir.

2247 sayılı Yasa'nın 19* ▼* 20» maddeleri eski mevzuatımızda yer almayan biı 

başvurma yolunu düzenlemiş «e bu yolun işletilebilmesini kimi koşulların varlığına bağ] 

mıştır.öte yandan yasa koyucu,anı lan maddeyi düzenlerken, olumsuz görev tçruşmazlı&ı çıka 

ma yerine,ondan daha çabuk ve hızlı işleyen ve sonuca götüren bir başvuru, yolu oluştu­

rarak görev sorunun» bir an önce çözümlenme* ini sağlasa amacı gütmüştür «Bir yargı yerj 

nin verdiği görevsizlik karan üzerine dava dosyası önüne gelen mahkemenin,görev açısız 

dan durumu değerlendirerek,görevsizlik karan vermesi halinde,kendisi bu kararı kaldırs 

yetkisine nasıl sahip değilse, 19* madde tçrannea tartışmazlık Mahkemesi ’ne başvurulmasın* 

karar «erdikten sonra da^başvuran mahkemenin,Uyuşmazlık Mahkemesi*nin bu konudaki karaı 

beklemesinin yasa buyruğu olduğunda da kuşkuya yer bululmam aktadır.
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Olayda,kesinleşmiş görevsizlik karan ile dosya kendisine gelen Askeri Yerg

yerinin,2247 Ba3a.l1 Tas a »nin 19, maddesine göre yaptığı görevli yargı yerinin belirlen

ei yolundaki başvurusu, uy^jraazlik Mahkemesi 'nce incelenmiş ve görev sorunu keein olara

çözümlenmiş ve davanın Adli Targi yerinde görülmesi gerektiği kaassa "bağlanmıştıriBu i

harla Askeri Yargı yerin in janılan kararın yeniden gözden geçirilmesi sonucunu doğuraca!

hiçimde ve uyuşmazlık Mahkemesi kararını "beklemeden görevsizlik kararı vermesi ve olum:

görev uyuşmazlığa çıkarması 2247 sayılı Yasa'nm öngördüğü kurallarla "bağdaşamaz#

Yeri gelmişken "burada şu hususa da belirtmekte yarar vardır.Sıkıyönetim Askej

Mahkemesi,17* 11 «1980 günlü oturumda"görev konusunda Uyuşmazlık Mahkemesi'ne 24«6#1980

tarihinde "başvuruda bulunulduğu,ancak buna bir cevap gelmediği görüldü.2301 sayılı Yas:

ile getirile*: aağişikliğe doüyşı incelendi*^liy«rek HahkâraerâiS:Lkararini beklemeden 1
- \

revsizlik kararı vermiştir^tjyuşmazlık Mahkemesi kararlarını bekleme ve sürelerin durttas

na ilişkin 2247 sayılı Yasa'nm l8#maddesinin ikinfii fıkrası "Şu kadarki,Uyuşmazlık Mal

kemesi'ne başvurulduğunu bildiren yazının alındık günden başlamak üzere altı ay içindi

bu mahkemenin kararı gelmezse yargı mercii davayı görmeye devam eder.Ancak esas haîckıru

aon kararı vermeden Uyuşmazlık Mahkemesi »nin karan gelirse yargı mercii bu karara tyrai

zorundadjLr*"hük»ünü taşmaktadır#uyuşmazlık Mahkemesi *ne 19. madde uyarınca başvuran

keri Yargı 3rerinin bu konudaki kararı beklemeden ve yukarıda belirlenen iŞ.raaddede’.’jfaa

alan süre içinde kararın gelmediğinden bahisle görevsizlik kararı vermesi de düşimülem^

Zira anılan madde olumlu görev tyuşmazlığı ve tygulanacak usule ilişkin 17* maddeden h<

nen «onra yer almakta,Yasa'nın sistematiğine göre 19» maddejre göre yapılan başvurulardc

uygulanması gereken bir madde niteliği taşımam aktadır «Yasa'nın 19. ve onu izleyen maddt
v«

lerinde, 18. maddeye benzer bir biçimde/îiçe^iMe. hiiidimde yer almamaktadır» 0 halde 1$ 

maddeye gör e, görevi i yargı yerinin belirlenmesi için başvuran bir mahkemenin, bu başvtu 

sonunda Uyuşmazlık Mahkemesi'nce verilerek kararı beklemesi zorunlu olmaktadır.Böyle bi 

başvuru üzerine,Uyuşmazlık Mahkemesi *nce görevli yargı yeri saptanmışsa başvuran mahken 

nin,hangi neden ve amaca dayanırsa dayansın "başvuru kararından rücu etmesi ve gör ev siz 3 

karam vererek olumsuz görev ıyuşmazlığx oluşturması feiimkün değildir.Kaldık! 19.  madde 

tyannca yapılan başvuru üzerine suçfgüncel suçlardan olduğu için Adli Yargı yeri göre\ 

kılındığına göre,anı lan mahkememin görevsizlik karan boşlukta kalmış, ay rica ve açıkça 

yasa ve usul kurallarına aykın da düşmüştür»Zira T̂ jruşmazlık Mahkemesi kararlarının ket 

ligi ilkesi uyarınca,davaya Adli Yargı yerinde "bakılması bir zorunluluk durvsuuna gelmiş 

bulunmaktadır»

Uyuşmazlık Mahkemeü *nin görevi?, yargı yerini belirleyen,bu karar/ tyannca, 

davaya Adrti Yargı yerinde bakılması gerektiğinden ve bcylece görev sorunu kesin olarak

çözüm 1 endiğinden, görev konusunda yeniden bir karar verilmesine mahal bulunmadığına ve

fk 1 -.**■
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başvur tarun geri çevriİmesine^ usul vb yasaya aykırı görevsizlik kararanın, |ftt*tl£a etki ya; 

cak bir nitelik taşımam ası yönünden 353 sayılı Yasa'nın 243«maddes ine gore yazılı emir 

yoltyla bozulması açısından komana» Milli Savunma Bakanlığı *na intikalinde İrrikuki yarar 

■adığuaâan karar verilmelidir#

-SCTO » l-C&raşmazlık îfehkemesi,anlaşmazlığı# 17,11.1980 günlü,1980/252-374 

Bayılı kararla çözerek Ankara 1 . Asliye Ceza Mahkemesi *nin görevsizlik kararının kaldır 

»asına karar verdiği cihetle bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığı ve başvur

kA aA M  tek M ^  —  — —  t  nun geri çevri ımes ine ̂

&»Qsmşraazlık Mahkemesi *nin işi karara bağladığı i7 .l l .i 98O gönüne*e,Askeri ya 

yerininde aynı tarihte görevsizlik kararı vermesi,2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesine ay 

k ı n  ise de»s onuca etkisi bulunmayan bu kararanf353 sayılı Yasa »nın 243«maddesi gereğin 

yazılı emir yoluyla bozulmasını t em inen Milli Savunma Bakanlığı *na intikal ettirilmesin 

mahal bulunmadığına t

20.4.198i gönünde oybirliğiyle kesin olarak karar verildi#

Başkan

Ahnet S# Boyacıoğlu

Bu kararın -Kesmî gâzctz 
•yayımı uygus--:.
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