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Hiikim Uyusmazhginin Giderilmesi isteminde Bulunan

Idari Yargida Davaci, Adli Yargida Davali: M.C. '

Vekili: Av. U. Y..

Idari Yargida Davali, Adli Yargida Davaci: ASKi Genel Mudiirlugii
Vekilleri: Av.i.D.- Av. H.Y. - Av. S. Y.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci M. C. vekili dava dilekcesinde 6zetle; Ankara Buylksehir Belediye
Baskanligi ASKi Genel Midirliigiinde gérev yapan mivekkilinin maasindan herhangi bir
gerekce gosterilmeksizin kesinti yapildigi, davali idareye dilekce ile basvurmak suretiyle séz
konusu kesintinin yasal dayanagi hakkinda yazili bilgi, kesintilerin ivedilikle
durdurulmasinin ve yapilan kesintilerin yasal faiziyle iadesinin talep edilmesi U(zerine
davaliya verilen cevapta, Sayistay tarafindan yapilan denetimde 2008-2009-2010 yillari
icerisinde memur personele yapilan ikramiye édemelerinin ilgili mevzuata aykirihk teskil
ettigi belirtilerek kamu zarari olustugunun rapor edildigi, fazla 6demenin tazminine karar
verildigi, bu nedenle 4.096,42 TL'nin 14/07/2014 tarihinden itibaren taksitler halinde
maasindan kesilmeye baslandiginin bildirildigi, davali idarenin dava konusu isleminde
hukuka uyarhik bulunmadigindan bahisle davali idare isleminin iptaline, mivekkilinden
yapilan kesintilerin Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi geregince, basvuru tarihinden
itibaren 60 glin 6ncesine donlk hesaplanarak yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemleriyle
idari yarg! yerinde 08/01/2015 tarihinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Ankara 16. idare Mahkemesi E.2015/22 sayili dosyasinda "... Bakilan davada,
Sayistay ilamiyla hilkim altina alinan kamu zarari alacadinin, 2004 sayil icra ve iflas
Kanunu hikumleri uyarinca davacidan tahsil edilebilecedi dikkate alindiginda; davali
idarenin 2004 sayil Kanun uyarinca ilamli icra yoluna basvurmadan dogrudan maastan
kesinti yapmak suretiyle alacagin tahsili yoluna gitmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Aclklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, tazminat isteminin kabulline,
dava konusu islem nedeniyle davacinin maasindan kesilen tutarin idareye basvuru tarihi
olan 14/10/2014 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
odenmesine, ..." dair verilen 10/12/2015 tarihli ve 2015/2007 sayili kararina karsi davali
vekilince yapilan itiraz iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesince
itiraz isteminin reddi ile antlan kararin onanmasina 20/04/2017 tarihinde karar verilmis, karar
diizeltme istemi 20/09/2017 tarihinde reddedilmistir. Ankara 16. idare Mahkemesinin
10/12/2015 tarihli, E.2015/22, K.2015/2007 sayili kararinin kesinlestigi anlagiimistir.

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davact ASKI Genel Midurlugii vekili dava dilekcesinde 6zetle; davalinin 657
sayili Kanun kapsaminda muvekkili idarede calisirken, davaliya 2008-2009 vyillarinda
fazladan 6deme yapildiginin Sayistay'in farkh ilamlari ile tespit edildigi, davalinin, fazladan
yapilan bu 6demeleri iade etmesi gerektigi ve asil alacagin 1.118,93 TL oldugundan bahisle,
asil alacak ve bu bedele Sayistay Kanunu'nin 64. maddesinin son fikrasinda belirlenen oran
uzerinden isleyecek faiz miktari da eklenerek ortaya gikacak bedelin davalidan tahsiline karar
verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde 27/12/2016 tarihinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2016/524 sayili dosyasinda " ... Toplanan
delillerden, alinan bilirkisi raporundan, davaci idarenin kurulus ve gérevlerini de diizenleyen
2560 Sayili ISKi Kanunu 6. maddesi uyarinca personele yilda iki defa édenecek ikramiyenin
miktar ve zamaninin belirlemenin genel kurulun yetkisinde oldugu, bu yetkinin 666 Sayili
KHK.nun 1. maddesi ile 11/10/2011 tarihinde yurirlikten kaldirilchgi, 2008, 2009 yillarinda
ddenecek ikramiyelerin genel kurulda usuliine uygun olarak kararlastirildigi, 375 Sayili
KHK.nun 1/A maddesinde (g) bendinde, gostergelerin 657 Sayili Kanun ve diger personel
kanunlarina ve KHK.lere gore her ne ad altinda olursa olsun ddenmekte olan zam, tazminat,
Odenek, ucret ve benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmayacaginin belirtildigi, bu
madde hikmine goére ikramiyelerin hesabinda taban ve kidem ayliklarinin nazara
alinmayacaginin acik sekilde diizenlendigi, 375 Sayili KHK.nin I/A maddesi hikmine aykiri
hesaplama neticesinde fazla 6deme yapildigi hususunun tespit edildigi, taban ve kidem
ayliklari esas alinarak hesaplanan ikramiyenin fazla 6deme olusturdugu ve édemelerin 5018
Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde tanimlanan kamu
zararina neden oldugu, geri istenebilecek tutarin hiikiim vermeye yeterli denetime elverisli
bilirkisi raporu ile 1.118,93 TL oldugu belirlenmis, TBK.nun 77 ve devami maddelerindeki
sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayali olarak davacinin 1.118,93 TL'yi davalidan talep
edilebilecegi anlasildigindan davanin kabult[ne] ..." dair verilen 12/10/2017 tarihli,
K.2017/357 sayili karar 09/12/2019 tarihinde kesinlesmistir.

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

5. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmek tizere davaci vekili tarafindan
Ankara 16. idare Mahkemesi Baskanliina sunulan dilekcede 6zetle; Ankara 16. idare
Mahkemesinin kesinlesen E.2015/22, K.2015/2007 sayili karari ile Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kesinlesen E.2016/524, K.2017/357 sayih karari nedeniyle mivekkilinin,
Idare Mahkemesinin iptal karari ile sabit bulunan hak ve menfaatlerinin Asliye Hukuk
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Mahkemesinin aleyhe kabul hikmi ile haleldar oldugundan ve halen icra marifetiyle
maasindan kesintiler devam ettiginden bahisle hiikim uyusmazligi ortaya ¢iktigini belirterek
bu uyusmazhgin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine miracaat edilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili distuncesi 17/07/2020 tarihli yazimizla istenilmistir.

7. Danigtay Bassavcisi: " ... Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi (ASKi) Genel
Mudurligid'nde memur olarak goérev yapan davaci M.C. adina Tim Yerel Yonetim
Calisanlari Sendikas! tarafindan; fazladan ddendigi Sayistay ilamlariile hikiim altina alinan
ve tazminine karar verilen 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin ikramiye 6édemeleri toplami
4.096,42-TL'nin 14/07/2014 tarihinden itibaren davacinin ayligindan taksitler halinde
kesildiginin bildirilmesine iliskin 11/11/2014 tarihli islemin iptali ile yapilan kesintilerin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle ASKi Genel Mudiirlii§i'ne karsi
acllan davada; Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 10/12/2015 tarih ve E:2015/22,
K:2015/2007 sayili karan ile, Sayistay Baskanhgi ilami ile hukim altina alinan kamu zarari
alacaginin 2004 sayili icra ve Iiflas Kanunu hikimleri uyarinca davacidan tahsil
edilebilecegi, bu durumda, daval idarenin 2004 sayili Kanun uyarinca ilamli icra yoluna
basvurmadan dogrudan maastan kesinti yapmak suretiyle alacagin tahsili yoluna gidilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline,
tazminat isteminin kabuline, dava konusu islem nedeniyle maasindan kesilen tutarin idareye
basvuru tarihi olan 14/10/2014 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali
idarece davaciya 0denmesine karar verilmis, anilan karara karsi davali idarece itiraz
basvurusunda bulunulmasi Uzerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesi'nin 20/04/2017 tarihli, E:2017/262, K;2017/342 sayili karari ile idare Mahkemesi
karari onanarak kesinlesmistir.

Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen kararindan sonra ASKi Genel Mudiirligii
tarafindan; Sayistay ilamlari dogrultusunda kurum ici arastirmada M.C.'a 2008 yilinda
1.141,47-TL, 2009 yilinda 1.246,14-TL olmak Uzere toplam 2.387,61-TL fazladan ikramiye
odenmesi yapildiginin tespit edildigi, yapilmasi gereken ek &demeler toplami mahsup
edilerek, bu miktarin iade edilmesi icin adi gecen memura bildirim yapildigi halde 6deme
yapilmadigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla1.118,93-TL'nin faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle M.C.’a kars! acilan "Alacak™ davasinda; Ankara
5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12/10/2017 tarih ve E:2016/524, K;2017/357 sayili karan ile;
toplanan delillerden, alinan bilirkisi raporundan, davaci idarenin kurulus ve gorevlerini
dizenleyen 2560 sayili Kanun uyarinca personele yilda iki defa 6denecek ikramiyenin miktar
ve zamaninin belirlenmesinin genel kurul yetkisinde oldugu, bu yetkinin 666 sayili KHK ile
11/10/2011 tarihinde yarirlikten kaldirildigi, 2008, 2009 yillarinda 6denecek ikramiyelerin
genel kurulda usuliine uygun olarak kararlastirildigi, 375 sayil KHK'nin 1/A maddesinin (g)
bendinde, gostergelerin 657 sayili Kanun ve diger personel kanunlarina ve KHK'lara gore
her ne ad altinda olursa olsun 6denmekte olan zam, tazminat, 6denek, tcret ve benzeri
Odemelerin hesabinda dikkate alinmayacaginin belirtildigi, bu madde hikmine gore
ikramiyelerin hesabinda taban ve kidem ayliklarinin nazara alinmayacaginin acik sekilde
dizenlendigi, 375 sayili KHK'nin 1/A maddesine aykiri hesaplama neticesinde fazla 6deme
yapildigr hususunun tespit edildigi, taban ve kidem ayliklari esas alinarak hesaplanan
ikramiyenin fazla 6deme olusturdugu ve 6demelerin 5018 sayili Kamu Mali Ydénetimi ve
Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde tanimlanan kamu zararina neden oldugu, geri
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istenebilecek tutarin hikim vermeye yeterli denetimi elverisli bilirkisi raporuile 1.118,93-TL
oldugunun belirlendigi. Bor¢lar Kanunu'nun 77. ve devami maddelerindeki sebepsiz
zenginlesme hukumlerine dayali olarak davacinin 1.118,93-TL'yi davalidan talep
edebileceginin anlasildigi gerekgesiyle, davanin kabuli ile 1.118,93 -TL alacagin dava tarihi
olan 27/1/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali (M.C.) taraftan
tahsili ile davaci (ASKi Genel Miidiirliigl) tarafa verilmesine karar verilmis, anilan karar
istinaf kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

USULE ILiSKIN INCELEME :

Adli ve idari yargi kararlari arasinda olustugu ileri surtlen hikim uyusmazliginin
¢6zim icin oncelikle hikiim uyusmazliginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayili Uyusmazlhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592
saylli Kanun ile degisik 24. maddesinin 1. fikrasinda, 'l'inci maddede gosterilen yargi
mercileri tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazhginin varhgi
kabul edilir." hikmi yer almaktadir.

Anilan hilkkme gére, hikim uyusmazhginin varlig igin;

a- Uyusmazlik yaratan hikumlerin adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hikim uyusmazhigr bulundugu ileri sirtlen kararlarin incelenmesinden; adli ve
idari yarg! yerlerinde verilmis ve kesinlesmis kararlar oldugu, her iki yargi yolunda verilen
kararlarda taraflarin, dava sebeplerin ayni oldugu goriilmekle birlikte; idare Mahkemesi
kararinin, dava konusu islemin (davacinin maasindan yapilan kesintinin) dayanaginin
hukuka uygun olmadidi gerekcesiyle verilen bir iptal karari olmayip, fazladan yapilan séz
konusu 6deme tutarinin davacidan tahsili yontemine iliskin bulundugu, idare Mahkemesi
kararindan sonra fazladan yapilan s6z konusu 6demenin davacidan genel hikumler
cercevesinde tahsili amaciyla adli yargida acilan alacak davasinda verilen kararda ise;
davacidan tahsil edilecek tutar belirlenip hukim altina alinarak, uyusmazligin esastan
karara baglandig! anlasiimaktadir.

Bu itibarla; adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlar arasinda bir celiski
bulunmamakta olup, bu kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
oldugundan ve hiikiim uyusmazhgi bulundugundan s6z edilemeyecektir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 10/12/2015 tarih
ve E;2015/22, K:2015/2007 sayili karan ile Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
12/10/2017 tarih ve E:2016/524, K:2017/357 sayili kararlari arasinda hukim uyusmazhgi
bulunmadigindan basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir." seklinde
21/09/2020 tarihli yazi ile gorus bildirmistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dustncesi

8. Uyusmazhik Mahkemesi Baskanhginca 07/10/2020 tarihli yaziyla, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligindan gorus istenilmistir.

9. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi: " ... ASKI Genel Mudirluginde memur olarak
gOrev yapan davaci M.C. adina Tum Yerel Yonetim Calisanlari Sendikasi tarafindan;
fazladan 6dendigi Sayistay ilamlari ile hikiim altina alinan ve tazminine karar verilen 2008,
2009 ve 2010 yillarina iliskin ikramiye G6demeleri toplami 4.096,42 TL'nin 14/07/2014
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tarihinden itibaren davacinin ayhgindan taksitler halinde kesildiginin bildirilmesine iliskin
11/11/2014 tarihli islemin iptali ile yapilan kesintilerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle ASKi Genel Midiirliigiine karsi acilan davada; Ankara 16. idare
Mahkemesinin 10/12/2015 tarihli ve E.-K.2015/22-2007 sayili karari ile, Sayistay Baskanhgi
ilami ile hiikiim altina alinan kamu zarari alacaginin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
hikumleri uyarinca davacidan tahsil edilebilecedi, bu durumda, davali idarenin 2004 sayili
Kanun uyarinca ilaml icrayoluna basvurmadan dogrudan maastan kesinti yapmak suretiyle
alacagin tahsili yoluna gidilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline, tazminat isteminin kabuline, dava konusu islem nedeniyle
maasindan kesilen tutarin idareye basvuru tarihi olan 14/10/2014 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesine karar verildigi ve
anilan kararin Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 20/04/2017 tarihli,
E.-K.2017/262-342 sayili karari ile onanarak kesinlestigi anlasiimistir.

Diger taraftan, ASKi Genel Midurligu tarafindan; Sayistay ilamlari dogrultusunda
kurum ici arastirmada M.C.'a 2008 yilinda 1.141,47 TL, 2009 yilinda 1.246,14 TL olmak
Uzere toplam 2.387,61 TL fazladan ikramiye 6demesi yapildiginin tespit edildigi, yapiimasi
gereken ek odemeler toplami mahsup edilerek, bu miktarin iade edilmesi igin adi gegen
memura bildirim yapildigi halde 6deme yapiimadigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 1.118,93 TL'nin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle M.C.'a
karsi acgilan alacak davasinda; Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2017 tarihli ve
E.2016/524, K.2017/357 sayili karari ile; 6demelerin 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanununun 71. maddesinde tanimlanan kamu zararina neden oldudu, geri
istenebilecek tutarin hiikiim vermeye yeterli denetimi elverigli bilirkisi raporu ile 1.118,93 TL
oldugunun belirlendigi. Borclar Kanununun 77. ve devami maddelerindeki sebepsiz
zenginlesme hikimlerine dayali olarak davacinin 1.118,93 TL'yi davalidan talep
edebileceginin anlasildidi gerekgesiyle, davaninkabull ile 1.118,93 TL alacagin dava tarihi
olan 27/1/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali taraftan tahsili ile
davaci tarafa verilmesine karar verildigi, anilan kararin istinaf kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlestigi anlasiimistir.

Davact M.C. vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 27/11/2019 tarihli
dilekge ile Ankara 16. idare Mahkemesinin 10/12/2015 tarihli ve E.2015/22, K.2015/2007
saylli karari ile Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2017 tarihli ve E.2016/524,
K.2017/357 sayili kararindan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddit dogdugundan ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikim uyusmazliginin idari
yargi karari lehine giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN iINCELEME:

idari ve adli yarg! kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhginin
¢Ozimi igin;  oncelikle hikim uyusmazhgmin  olusup olusmadiginin - belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinirkurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 2592
saylll Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda, '7 nci maddede gdsterilen yargi
mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
yuziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhginin varhgi
kabul edilir." hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hikim uyusmazhginin varligi igin:

a- Uyusmazlik konusu hukumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi,
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Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli
ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak seklen kesinlesmis; konu,
dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu, iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi ve yasa yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hikimler arasinda bir celiski bulunup
bulunmadigi ve varsa bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup
bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara 16. idare Mahkemesindeki dava; 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin
ikramiye 6demelerinin davacinin ayligindan taksitler halinde kesildiginin bildirilmesine
iliskin islemin iptali ile yapilan kesintilerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmis ve Mahkemece davali idarenin 2004 sayili Kanun uyarinca ilaml icra
yoluna basvurmadan dogrudan maastan kesinti yapmak suretiyle alacagin tahsili yoluna
gidilmesine iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline, tazminat isteminin kabultne karar verilmistir.

Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise, fazladan yapilan ikramiye
Odemesinin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle M.C.'a karsi acilmis ve
Mahkemece davanin kabuld ile 1.118,93 TL alacagin dava tarihi olan 27/1/2016 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali taraftan tahsili ile davaci tarafa verilmesine
karar verildigi anlagiimistir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki dava sonucunda, yapilan fazla édemenin
2004 sayih Kanun uyarinca ilamli icra yoluna basvurularak tahsil edilmesi gerektigine karar
verilmesi ve bu karar geregince ASKi Genel Mudiirligiince ilamli icra yoluna basvurmadan
once zorunlu olarak actigi alacak davasi sonucunda da Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmesi karsisinda; idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari
arasinda hikim uyusmazhgi bulundugunun kabull icin gerekli olan kosullardan, 'Kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi’ kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

SONUGC:

Aclklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak
verilen ve kesinlesen mahkeme kararlari arasinda geliski bulunmamasi karsisinda, hakkin
yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum gérilmedigi igin, 2247 sayili Kanunun 24.
maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi dusuncesiyle séz konusu
basvurunun reddi gerekmektedir. ..." seklinde 22/01/2021 tarihli yazi ile gorus bildirmistir.

V. ILGIiLi HUKUK
A. Mevzuat

10. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" bashigini tasiyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli,
idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak
cozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

11. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi sOyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni
olan ve kararlar arasindaki ¢eliski ylzunden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hikim uyusmazhginin varligi kabul edilir."
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V1. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 ginlu toplantisinda, Raportor-Hakim Burak
Cenk ILHAN’In, 2247 sayili Kanun’da oéngériilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalar da dinlendikten
sonra gereg@i gorustlup distnuldi:

13. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore (bkz. § 11), hikim
uyusmazhiginin ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

14. Hukdm uyusmazlhigi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari (Ankara 16. idare Mahkemesinin 10/12/2015 giinli ve
E.2015/22, K.2015/2007) ve adli (Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2017 ginli
ve E.2016/524, K.2017/357) yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu;
davanin taraflarinin ayni oldugu anlasiimistir.

15. idari yargi yerinde acilan davanin, Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhgi ASKi
Genel Mudurlugi'nde gorev yapan davact M.C.''n maasindan herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin, hukuka aykiri olarak kesinti yapildigindan bahisle, davali idare isleminin
iptaline, yapilan kesintilerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemleriyle
acildigi, Mahkemece, daval idarenin 2004 sayili icra ve iflas Kanun'u uyarinca ilamli icra
yoluna basvurmadan dogrudan maastan kesinti yapmak suretiyle alacagin tahsili yoluna
gitmesine iliskin islemin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline,
tazminat isteminin kabullne karar verildigi anlasiimistir.

16. Adli yargi yerinde actlan davanin ise davali M.C."in, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanun'u kapsaminda davaci idarede calisirken, davaliya 2008-2009 yillarinda fazladan
ddeme yapildiginin Sayistay'in farkli ilamlari ile tespit edildigi, davalinin, fazladan yapilan
bu ddemeleri iade etmesi gerektigi ve asil alacagin 1.118,93 TL oldugundan bahisle, asil
alacak ve bu bedele isleyecek yasal faiz miktari da eklenerek ortaya c¢ikacak bedelin
davalidan tahsiline karar verilmesi istemleriyle agildigi, Mahkemece, davanin kabull ile
1.118,93 TL alacagin davatarihi olan 27/01/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali taraftan tahsil edilerek davac tarafa verilmesine karar verildigi anlasiimistir.

17. idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi Kararlari arasinda hikim
uyusmazhgi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi™ kosulunun gerceklesmedigi
degerlendirilmistir.
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1s. Bu durumda, onlimuizdeki dosyada, adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlar
arasindaki celiski dolayisiyla hiikim uyusmazhgi bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde 6ngorulen “kararlar arasindaki celiski yuzinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi” kosulunu tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayilh Kanun'un 24. maddesinde oOngorilen "kararlar arasindaki celiski
yuzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosulunu tasimayan
BASVURUNUN REDDINE,

01/03/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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