T.C. OZET: Davali Universitedeki gorevine son
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ESAS NO : 2021/128 aylik Gcretinin  tahsili istemiyle actigl
KARAR NO :2021/203 davanin  IDARI  YARGI YERINDE
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KARAR

Davaci : N.E.

Vekili  : Av. M.D.

Davali  : Yeni Yizyil Universitesi

Vekili  : Av. T.M.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacinin davali Universitede dekan olarak c¢alismaktayken
31/07/2012 tarihli  ihtarname ile 31/08/2012 tarihinden itibaren s@zlesmesinin
yenilenmeyeceginin  bildirildigini, bunun Uzerine dava actiklari idare Mahkemesince
yurutmenin durdurulmasina karar verildigini, davalinin 17/01/2013 tarihli ihtarname ile
davacinin goreve baslatilacagini bildirdigini ve davacinin gorevine yeniden baglatildigini,
ancak 31/08/2012-17/01/2013 tarihleri arasindaki 5 aylik ucretinin 6denmedigini, alacagin
tahsili amaciyla Bakirkdy 15. icra Mudiirliigiinin E.2013/986 sayili dosyasinda yaptiklari icra
takibine davalinin itiraz etmesi sebebiyle takibin durdurulmasina karar verildigini beyanla,
Bakirkdy 15. icra Midirlugiiniin E.2013/986 sayili dosyasinda davali tarafca yapilan itirazin
iptaline, %20 den az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep ederek
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 28. is Mahkemesi, E.2013/559, K.2016/169 sayili dosyada 12/05/2016
tarihinde"davanin kismen kabulline" karar vermis, dosya temyiz edilmistir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19/03/2019 tarihli ve E.2016/24794, K.2019/6031 sayil
ilamiyla "Somut uyusmazlikta, Vakif Universitesinde dekan sifatiyla gorev yapan davacinin
Devlet Universitelerinde oldugu gibi idari s6zlesme ile calistigi, uyusmazlikta idari yarginin
gorevli oldugu anlasildigindan, 6100 sayill HMK.nun 114 ve 115. maddeleri uyarinca yargl
yolunun caiz olmamasi nedeni ile davanin usulden reddi yerine esastan karar verilmesi
hatalidir.” gerekgesiyle kararin bozulmasina hilkmederek dosyayi mahalline iade etmistir.

4. Bakirkdy 28. Is Mahkemesi, 04/07/2019 tarihli ve E.2019/73, K.2019/452 sayili
dosyada bu kez bozma ilamindaki gerekcgeler dogrultusunda "vakif Universitesiyle dgretim
elemani arasindaki uyusmazliklarda idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle davanin usulden
reddine” karar vermis, s6z konusu kararin, 05/11/2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

5. Davaci vekili bu kez tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida
6. Istanbul 10. idare Mahkemesi, 07/12/2020 tarihli ve E.2020/81 sayili karariyla

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden th gStL - j mi5Tm - 2hB13Ym - Mh7tQW: ile erigebilirsiniz.




Esas No : 2021/128
Karar No: 2021/203

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in 18/01/2021 tarihli ve 2020/81 esas sayili (st
yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” baslikh Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis,
degisik 60. maddesine gore, takip talebi izerine icra midiriince 6deme emri diizenlenecegi ve
62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi (izerine alacakliya, itirazin iptali icin Kanunda iki yola
bagsvurma imkani tanindigi, bunlardan birinin 67. maddeye gdre mahkemeye basvurmak,
digerinin ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini
istemek oldugu, dava konusu uyusmazlikta ise alacakli konumundaki davaci tarafindan,
degisik 67. maddeye gbre mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi acildigi
gorilmektedir.

2004 sayil Kanunun 67. maddesinde; "Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hilkiimler dairesinde
alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar verilirse borclu, takibinde haksiz ve
kotu niyetli goralurse alacakli, diger tarafin talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammullne gdre, red veya hilkmolunan meblagdin yizde kirkindan asagi
olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkam edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirascl ise, bor¢lu hakkinda tazminat hikmolunmasi koti
niyetin siibutuna baglidir.

Birinci fikrada yazih itirazin iptali siresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir’ hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun degisik 1. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Her asliye mahkemesinin yargi
cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hiukmi yazili 67.
maddede sozli edilen “mahkeme™ ile icra dairesinin bulundugu yargi cevresi bakimindan
bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gortilmesi gerektigiagiktir.

Bu durumda; davaci tarafindan, 31.08.2012-17.01.2013 tarihleri arasinda gecgen slrede
odenmeyen alacaklarinin tahsili amaciyla Bakirkdy 15. Icra Mudirligi'niin 2013/986 esas
sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz icra takibine karsi yapilan itirazin iptaline ve%?20'den az
olmamak kaydiyla icra inkar tazminati ddenmesine karar verilmesi istemiyle icra ve iflas
Kanunu’nun degisik 67. maddesine goére acilan davanin goérim ve ¢oziminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 42/3. maddesi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari
yarginin gérev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"

8. Ayni Kanun'un gecici 13.maddesi ise su sekildedir:

"idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep lzerine icra midirince 42 nci
maddenin Uglinct fikrasi uyarinca dosya Uzerinden dusme karari verilir ve karar alacakliya
resen teblig edilir. Alacakli, disme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet
yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz guiin i¢inde idari yargi
merciinde dava agilabilir. Digsme talebinin reddine veya diisme karari hakkindaki sikayetin
kabuluine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.
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Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agiimis itirazin iptali veya
itirazin kaldiriimasi davalarindatalep Gzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet Ucreti Uzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi (zerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip hakkinda
birinci fikra uyarincaislem yapilir"

9. T.C Anayasa'sinin "Uyusmazlik Mahkemesi™ baslikli 158. maddesinin 3. fikrasinda;
"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir." hikma bulunmaktadir.

B. Yargl Kararlari

10. Konuya iliskin olarak Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan itiraz basvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin verdigi 22/10/2020
tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili kararinini ilgili kismi soyledir:

"... 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin Gcinci fikrasinda ‘idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gegici 13.
maddesinde ise 'idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yirdrlige girdigi
tarihten 6nce baslatiimis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep zerine icra mudiriince 42 nci
maddenin Gglncu fikrasi uyarinca dosya uzerinden disme karari verilir ve karar alacaklya
resen teblig edilir. Alacakl, disme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet
yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gin iginde idari yargi
merciinde dava agilabilir. Dusme talebinin reddine veya diisme karari hakkindaki sikayetin
kabulune iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra kapsamindaki
ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda
talep uzerine, karar verilmesine yer olmadi§ina karar verilir. Taraflarin yaptigi takip ve
yargilama giderleri ile vekalet Ucreti lzerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi lzerine
takip dosyas! icra mudurlugine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem
yaptlir. * hikimlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve
E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayill kararinda idari yarginin gbrev alanina giren konulara
iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla gérilmesinin mimkin olmadigina ve bu
uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gortlmesi gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargi mercileri tarafindan
cozilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazliga bakma gérevi bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten
sonra gere@i gorusultp distnaldi:
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13. Dava, adli yargida; davali Universitedeki goérevine son verilmesi (zerine
yuritmeyi durdurma karariyla yeniden ise baslatilan davacinin 5 aylik Gcretinin tahsili
amaciyla yuritilen ilamsiz takibe yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, hiikkmolunacak
meblagin % 20'sinden az olmamak kaydiyla davali tarafin icra inkar tazminati 6demeye
mahkum edilmesine karar verilmesi, idari yargida ise; 5 aylik siirede davaciya ¢denmeyen
37.842,31-TL'lik alacagin 27/08/2012 tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek
mevduat faiziyle birlikte édenmesine karar verilmesi istemleriyle acilmistir.

14. Vakif Universitelerinde gérev yapan akademik personelin calistigi tiniversite ile
ilgili is akdinden kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin, alacagin tahsili amaciyla yurutilen
icra takiplerine yapilan itirazin iptali davalarinda adli yarginin goérevli oldugu Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarindandir. Ancak gerek icra iflas Kanunu'nda yukarida
yer verilen maddelerle yapilan degisiklikler ve gerekse Anayasa Mahkemesinin yine yukarida
bir kismi alintilanan baglayici karari birlikte nazara alindiginda, davaci vekilinin idari yarginin
gorev alanina giren bir konuda icra takibi yaptigi, bu takibe yapilan itirazin iptali igin adli
yargida dava acildigi, davanin usulden reddi Uzerine bilahare gorev uyusmazligina konu idari
yarg! davasinin acildigi anlasiimaktadir. icra iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik usule iliskin
olup derhal yurirluge girecektir. Ayrica bu degisiklik, yayinlandigi tarihte derdest olan icra
takipleri ile itirazin iptali davalarini da kapsamaktadir. Davacinin davali Universiteden alacagi
bulundugu iddiasinin idari yarginin konusu oldugu hususunda stiphe yoktur. Kanun'da yapilan
degisiklikle bu alacagin icra takibi yoluyla tahsili mimkin olmadigi gibi, itirazin iptali
davasina da konu olamayacagi aciktir.

15. Bu sebeplerle, uyusmazhgin ¢6zim yerinin yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari ¢ercevesinde idari yargi yeri olacagi kuskusuzdur.

16. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, istanbul 10. idare
Mahkemesinin 07/12/2020 tarihli ve E.2020/81 sayili karariyla yaptigi basvurusunun reddine
karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziiminde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 10. idare Mahkemesinin 07/12/2020 tarihli ve E.2020/81 sayili karariyla
yapti§i BASVURUSUNUN REDDINE,

_ 05/04/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava; davacinin davah universitede dekan olarak g¢alismaktayken 31/07/2012 tarihli
ihtarname ile 31/08/2012 tarihinden itibaren sdzlesmesinin yenilenmeyecegini bildirildigim,
bunun tizerine dava actiklari idare Mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigini,
davalinin 17/01/2013 tarihli ihtarname ile davacinin goreve baslatilacaginin bildirildigini ve
gorevine yeniden baslatildigi, ancak 31/08/2012-17/01/2013 tarihleri arasinda gecen sirede
davacinin 5 aylik Ucretinin 6denmedigini, alacagin tahsili amaciyla Bakirkéy 15. icra
Mudurlugi'niin E.2013/986 sayili dosyasinda yaptiklari icra takibine davalinin itiraz etmesi
sebebiyle takibin durdurulmasina karar verildigini beyanla Bakirkéy 15.icra Muddrltgi'nin
E.2013/986 sayili dosyasinda davali tarafca yapilan itirazin iptaline, %20 den az olmamak
kaydiyla icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep ederek adli yargi yerinde dava agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” bashkli Uciincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozlu olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis; degisik
60. maddesine gore, takip talebi tzerine icra midlrince 6deme emri diizenlenecegi ve 62-65.
maddelerde itiraza iliskin hukimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi icinde
yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi lzerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki yola
basvurma olanagr taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye go6re mahkemeye
basvurmak, ikincisi ise 68. ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldiriimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye
gdre mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varhigini ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorullrse alacakli; diger tarafin talebi Gzerine
iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammullne gore, red veya hilkmolunan
meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak (izere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kotii
niyetin suibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazih itirazin iptali stresini geciren alacaklinin umumi hikiumler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorulen icra inkar tazminati, kot
niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir"
hikimlerini tasimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin
yargl cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmu yazili 67.
maddede sozu edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl
oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gorilmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve
idari Yargi Yetkisinin Sinir” bashkli 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem ve
islemlerden dolay! Kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,
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c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yurittlmesi igin yapilan her turlu idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gére. icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére acilan itirazin
iptali davasinin gérim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gibi olayda davaci
tarafindan 6denmeyen alacaklarinin tahsili amaciyla Bakirkdy 15. icra Mudirliigi'niin
2013/986 esas sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz icra takibine karsi yapilan itirazin iptaline ve
%20'den az olmamak (zere icra inkar tazminati 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan
davanin gorim ve ¢6zumunun adli yargi yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin goérim ve
¢coziminde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilmiyorum.
05/04/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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