T.C. OZET: Daval idarece vyaptirilan vyol

UYUSMAZLIK MAHKEMESI calismasi sirasindaki eylemlerinden dogan
zararin giderilmesine yonelik olarak agilan
ESASNO  :2021/491 davanin IDARI YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/457 gorilmesi gerektigi hk.
KARAR TR :20/09/2021
KARAR

Davaci :S.D.

Vekili  : Av. SKK. Av. KA.

Davali  : Karayollari Genel Mudirligu

Vekili  : Av. Y.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin milkiyetinde bulunan ve Gumushane ili, Merkez
Harmancik Kdyunde bulunan 106 ada 10, 16, Yeniyol Kdyiinde bulunan 101 ada 5 parsel
saylli tasinmazlarin yakinlarindan yol gecirildigini, yol calismalari sirasinda mivekkilinin
arazilerine giden su borularinin Kkaldirilcigini, su kaynagi ile arasindaki baglantinin
koparildi§ini, mivekkilinin arazilerinde bulunan meyve fidanlarinin kurudugunu, yine yapilan
yol calismalarinda arazilerine birakilan hafriyat ve is makineleri ile zarar verildigini ileri
strerek fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kosuluyla dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte 1.000 TL maddi zararin édenmesine karar verilmesi istemiyle davali kurum
aleyhine adli yargi yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gumushane Asliye Hukuk Mahkemesinin, E.2018/336, K.2019/37 sayili
dosyasinda 29/01/2019 tarihinde, istinaf basvurusunun reddedilmesiyle 08/10/2019 tarihinde
kesinlesen "Yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine" dair verdigi
kararin gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Karayollari Genel Mudirliguniin davaya neden olan, tasinmazda mahsullerde zarara
sebep oldugu iddia edilen eylemi, yol calismasidir. Acilan davada tazmini talep edilen zarar,
yol calismasindan kaynakli arazideki mahsullerde olusan zarardir. Karayollari Genel
Mudirligu bir kamu kurumudur ve yol yapim calismasi idari bir eylemdir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2. Maddesine gore idari islem ve
eylemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilacak davalar tam
yargi davalaridir ve bu davalarda idari yargi yolu gorevlidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci adina kayith bulunan 106 ada 16 parsel, 106
ada 10 parsel, 101 ada 5 parsel sayili tasinmazlarinin bir béluminin davali idare tarafindan
kamulastirilmasina karar verilerek yol yapimi sirasinda tasinmazlar Gzerindeki Grlnlerine
zarar verildigini ve zararin 6denmesi istemiyle davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumuniin 2015/201 E. 2015/217 K. sayili 06/04/2015
tarihli kararinda;

"Idarenin yiiritmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gbre meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve
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bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gorim ve ¢ozimanin,
iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu,
idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye aykiri is gortldigl iddiasiyla agilacak
midahalenin men ’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecaviiziin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargl yerinde
cozlimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

..dava konusu 116 ada, 3 parsel sayil tasinmaza fiilen el atilmadidi ancak,
karavollarinin yapim ve bakimiyla gorevli, yetkili ve sorumlu olan Karayollari Genel
Mudirligu tarafindan yolun yapimi sirasinda sulama kanallarina verilen zarar nedeniyle,
evvelce bahge niteligini haiz tasinmazin bu vasfini kaybetmesi ve gecici olarak hafriyat
topraginin dokilmesi ve sulama imkaninin ortadan kalkmasi nedeniyle bir kisim agaglarin
kurumasi sonucu olustugu anlasilan maddi zararin tazmini istemiyle davanin acildigi
sonucuna vartlmaktadir." aciklamasiyla Van idare Mahkemesini gérevli bulmustur.

Mahkememize acilan davada da Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarinda
oldugu gibi daimi bir el atma iddiasi olmayip, plan ve proje kapsaminda yapilan
kamulastirma eylemi sonucu araziye su temin eden kanalin zarar gormesi neticesinde
arazinin sulanamamasi ve bunun sonucunda olusan zarar dava edilmistir. Bu konu tam yargi
davasiyla incelenecek bir uyusmazhktir. Davanin gérim ve ¢dzimi idari yargl yerinin
gorevine girmektedir."

3. Davaci vekili, ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Erzincan idare Mahkemesi, 06/08/2021 tarihli ve E.2019/1197 sayil karari ile
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 13/08/2021 tarihli ve E.2019/1197 sayih Ust yazi ile Uyusmazlik
Mahkemesine muracaat etmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir;

"..Karayolu yapimi sirasinda milkiyeti davaciya ait tasinmazlara, davali idare
tarafindan istinat duvari yapilirken midahale edilerek su borularinin kaldiriimasi, su kaynagi
ile borular arasindaki baglantinin koparilmasi ve geriye hafriyat birakilmasi suretiyle
tasinmazin yapisinin bozuldugu iddiasiyla meydana gelen zararin tazmini s6z konusu
oldugundan, davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka midahalesinin
hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup, acilan dava ile bir
idari tasarrufun iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmininin
istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz fiillden dodan zararlarin tazmini davasinin, 6zel
hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢c6zimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.”

1. ILGILIi HUKUK

5. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari
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c) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin ydratilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden
dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

6. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasindaanilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazhgr dogdugdu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

7. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢ozimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI'nin ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorustlip distnuldi:

8. Dava, davali Karayollari Genel Mdudurligu tarafindan yaptirilan yol projesi
kapsamindaki ¢alismalar sirasinda, davacinin arazilerine giden su borularinin kaldirildigi, su
kaynagi ile arasindaki baglantinin koparildigi, bu sekilde arazilerde bulunan meyve
fidanlarinin  kurudugu ayrica birakilan hafriyat ve is makineleri ile arazilere zarar
verildiginden bahisle ve s6z konusu zararin tazmini istemiyle agiimistir.

9. lidarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gorim ve ¢6zumunin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugl iddiasiyla agilacak mudahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviuzin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerince ¢ozimleneceqi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.
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10. Bu sebeplerle acilan davanin, idarenin plan ve proje kapsaminda yuritmekle
yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayih idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1. maddesinde belirtilen dava turlerinden olmasi nedenleriyle
uyusmazligin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

11. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Erzincan idare
Mahkemesinin 06/08/2021 tarihli ve E.2019/1197 sayili génderme kararina istinaden yaptigi
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzincan Idare Mahkemesinin 06/08/2021 tarihli ve E.2019/1197 sayili gonderme
kararina istinaden yaptigi BASVURUSUNUN REDDINE,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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