T.C. OZET: Davali Karayollart  Genel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Madurluginin yiklenici firma vasitasiyla
gerceklestirdigi  yol yapim calismalari
ESAS NO : 2021/190 sirasinda neden oldugu maddi zararin
KARAR NO :2021/205 tazmini istemiyle acilan davanin iDARI
KARAR TR :05/04/2021 YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaci : Manisa Blylksehir Belediye Baskanhgi
Vekilleri : Av.C.U. Av.G.EA. AvA A.

Davali : Karayollari Genel Mudurlugu

Vekilleri : Av. Zeynep OZCAN

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Karayollari Genel Mudirlagi yuklenici firmasinin 03/07/2009
tarihinde yol yapim calismasi sirasinda idarelerine ait olan 600 lik ACB su borusunu
patlattigini, bu patlamanin su kaybina sebep oldugunu, hasar bedelinin 6denmesinin yiklenici
firmadan talep edilmesine ragmen Odeme yapilmadigini, bu nedenle 10.326,33 TL
alacaklarinin davalilardan mustereken ve mdteselsilen tahsili istemiyle Karayollari Genel
Muduarliga ve yuklenici firma aleyhine adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25/10/2010 tarih ve E.2010/244
K.2010/294 sayi ile, "DavaliOSF insaat taah. Tic. Ltd sirketi yoniunden davalarin
ayrilmasina, ayri bir esasakayit edilmesine, Davali Ulastirma Bakanhgi, Karayollari Genel
Mudurliga yonunden idari yargilama usulu kanunun 2.maddesi geregince idari yarginin
gorevli olmasi sebebiyle, davanin gbrev yoninden reddine™ karari vermis, temyiz edilen
kararin Yargitay 4. Hukuk Dairesince onanarak 19/01/2011 tarihi itibariyla kesinlestigi
anlasiimistir.

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle Karayollari Genel Mudurligu aleyhine idari
yargida dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Manisa idare Mahkemesi 13/06/2012 tarih ve E.2011/584, K.2012/1008 sayi ile,
"Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2012 tarihli ve E:2010/369, K.2012/101 sayili
dosyada, gercek zararin yuklenici firmadan tazminine karar verildigi, ayni olay sebebiyle
mikerrer tazminata hikmedilemeyecegi" gerekcesiyle "davanin reddine™ karar vermis, karar
temyiz edilmistir.

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /CON4rH - 7WYNOil - PO45NTA - 1AJfCc=ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/190
Karar No: 2021/205

5. Danistay Onuncu Dairesi, 07/09/2015 tarihli ve E.2012/5465, K.2015/3645 sayil
karariyla temyiz istemini reddederek, yerel mahkeme kararini onamistir. Bu karar aleyhine
karar duzeltme yoluna gidilmistir.

6. Danistay Onuncu Dairesi, 21/10/2020 tarihli ve E.2016/1001, K.2020/4051 sayili
ilamiyla ve "...davall idarenin kendi gorev ve sorumlulugundaki yol yapim isini ylklenici
firmaya ihale ile yaptirmasindan dolayi bu isin ifasi sirasinda yuklenici firma tarafindan
verilen zararlardan davali idarenin de muteselsilen sorumlu olacagdi kuskusuzdur. Bu
durumda; yol yapim calismalari sirasinda davaci Belediyeye ait su borusuna zarar
verilmesinde bir hizmet kusurunun olup olmadigi tespit edilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, idare mahkemesince Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari
uyarinca zararin tazmin edildigi ve ayni olay nedeniyle mikerrer tazminata
hikmedilemeyecedi gerekgesiyle verilen davanin reddi yolundaki kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir gorusiiyle "Manisa idare Mahkemesinin 13/06/2012 tarih ve E:2011/584,
K:2012/1008 sayili temyize konu kararinin bozulmasina™ hiikmederek dosyayi mahalline iade
etmistir.

7. Manisa 1. idare Mahkemesi, 03/03/2021 tarihinde E.2021/140 sayili
dosyasinda; 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"..Olayda, davaci idareye ait oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan su borusu
Uzerinde bulunan yol yapimina girismeden 6nce uyusmazliga konu hukuki olaya iliskin
olarak davali idarece (davaci tarafa) bir basvuruda bulunulmadidi gibi davali idarece
yiklenici firmanin su borularina zarar vermesini zorunlu kilacak idari bir eylem ve idari bir
islemde bulunduguna iliskin dosya iceriginde bilgi ve belge bulunmadigi, éte yandan davaci
idareye ait su borularina zarar verilmesinin davali idarece yuklenici firmaya tevdi edilen
isin yaptimasinin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugundan bahsedilemeyecegi, kaldi ki
belirtildigi Uzere ayni olaya iliskin olarak adli yargi yerinde acilan davanin Mahkemesince
"haksiz fiil”” hikimlerine dayali olarak sonuclandirilarak tazminata hikmedilmis oldugu
hususlari bir bitin halinde g6z 6nlinde bulunduruldugunda, uyusmazlikta hizmet kusuru
bulunmadidi acik olan davali idarece (yetkilendirilmis Sirket tarafindan) su borusuna
yapilan vaki midahalenin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabuli gerekmektedir.

Hal boyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmay; "idari islem" ya da "idari Eylem"
sayma olanagi yoktur. Bu midahalenin, bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis
olmasi; taraflarin kamu kurumu olmalari, yapilanise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

Bu durumda acilan davanin, idarenin yiritmekle ytkimli bulundugu kamu hizmetine
iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan
zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.
maddesinde belirtilen dava tdrlerinden olmadidi anlasildigindan, davaci idarenin su
borularina yapilan haksiz midahaleden kaynakli tazminat istemine iliskin isbu davanin adli
yargl dizeninde yer alan bir dava turl olmasi nedenleriyle uyusmazligin "haksiz fiil"
hikimlerine dayali olarak adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir™

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari demekle yiikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari,
idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmistir.
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9. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acilacak
tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan kanun hiikimlerinin geregidir.

B. Yargi Kararlari

10. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17,
K.1959/15 sayil kararinin, 111. bélumu soyledir:

“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren mulkiyete tecavizin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkullniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara stimuli yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortsullp disundldi:

13. Dava, davali Karayollari Genel Mudurlagunan yiklenici firma vasitasiyla
gerceklestirdigi yol yapim calismalari sirasinda, davaci Belediyeye ait su borusunu patlatarak
neden oldugu maddi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

14. idarenin yuriutmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gériim ve ¢ézimunun, idari eylem ve islemlerden dolayi
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kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel malkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is gorildugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, milkiyete tecavuzin oOnlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikumlerine gore adli yargl yerince ¢dzimlenece@i, yukarida bir 6rnegine yer verilen
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

15. Bu durumda, gérev uyusmazhgina konu davanin idarenin gorevinde olan kamu
hizmetini yuruttigl siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesine yonelik olarak
acildiginin kabull gerekir.

16. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak ydrtalip
yiratalmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan
idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Manisa 1. idare
Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/140 sayili gonderme karari ile yaptigi
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manisa 1. idare Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/140 sayili génderme
karari ile yaptigi BASVURUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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