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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2021/190
KARAR NO : 2021/205       
KARAR TR : 05/04/2021

  

ÖZET: Davalı Karayolları Genel 
Müdürlüğünün yüklenici firma vasıtasıyla 
gerçekleştirdiği yol yapım çalışmaları 
sırasında neden olduğu maddi zararın 
tazmini istemiyle açılan davanın İDARİ 
YARGI YERİNDE çözümlenmesi gerektiği 
hk.

K A R A R

Davacı : Manisa Büyükşehir Belediye Başkanlığı
Vekilleri : Av.C.U. Av.G.E.A. Av.A.A.
Davalı : Karayolları Genel Müdürlüğü
Vekilleri : Av. Zeynep ÖZCAN  

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili; Karayolları Genel Müdürlüğü yüklenici firmasının 03/07/2009 
tarihinde yol yapım çalışması sırasında idarelerine ait olan 600 lük AÇB su borusunu 
patlattığını, bu patlamanın su kaybına sebep olduğunu, hasar bedelinin ödenmesinin yüklenici 
firmadan talep edilmesine rağmen ödeme yapılmadığını, bu nedenle 10.326,33 TL 
alacaklarının davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsili istemiyle Karayolları Genel 
Müdürlüğü ve yüklenici firma aleyhine adli yargı yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

2. Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25/10/2010 tarih ve E.2010/244 
K.2010/294 sayı ile,  "Davalı OSF inşaat taah. Tic. Ltd şirketi yönünden davaların 
ayrılmasına, ayrı bir esasa kayıt edilmesine, Davalı Ulaştırma Bakanlığı, Karayolları Genel 
Müdürlüğü yönünden idari yargılama usulu kanunun 2.maddesi gereğince idari yargının 
görevli olması sebebiyle, davanın görev yönünden reddine" kararı vermiş, temyiz edilen 
kararın Yargıtay 4. Hukuk Dairesince onanarak 19/01/2011 tarihi itibarıyla kesinleştiği 
anlaşılmıştır.

3. Davacı vekili bu kez benzer istemle Karayolları Genel Müdürlüğü aleyhine idari 
yargıda dava açmıştır. 

B. İdari Yargıda

4. Manisa İdare Mahkemesi 13/06/2012 tarih ve E.2011/584, K.2012/1008 sayı ile, 
"Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2012 tarihli ve E:2010/369, K.2012/101 sayılı 
dosyada, gerçek zararın yüklenici firmadan tazminine karar verildiği, aynı olay sebebiyle 
mükerrer tazminata hükmedilemeyeceği" gerekçesiyle "davanın reddine" karar vermiş, karar 
temyiz edilmiştir.
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5. Danıştay Onuncu Dairesi, 07/09/2015 tarihli ve E.2012/5465, K.2015/3645 sayılı 
kararıyla temyiz istemini reddederek, yerel mahkeme kararını onamıştır. Bu karar aleyhine 
karar düzeltme yoluna gidilmiştir.

6. Danıştay Onuncu Dairesi, 21/10/2020 tarihli ve E.2016/1001, K.2020/4051 sayılı 
ilamıyla ve "...davalı idarenin kendi görev ve sorumluluğundaki yol yapım işini yüklenici 
firmaya ihale ile yaptırmasından dolayı bu işin ifası sırasında yüklenici firma tarafından 
verilen zararlardan davalı idarenin de müteselsilen sorumlu olacağı kuşkusuzdur. Bu 
durumda; yol yapım çalışmaları sırasında davacı Belediyeye ait su borusuna zarar 
verilmesinde bir hizmet kusurunun olup olmadığı tespit edilerek sonucuna göre karar 
verilmesi gerekirken, İdare mahkemesince Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararı 
uyarınca zararın tazmin edildiği ve aynı olay nedeniyle mükerrer tazminata 
hükmedilemeyeceği gerekçesiyle verilen davanın reddi yolundaki kararda hukuki isabet 
bulunmamaktadır" görüşüyle "Manisa İdare Mahkemesinin 13/06/2012 tarih ve E:2011/584, 
K:2012/1008 sayılı temyize konu kararının bozulmasına" hükmederek dosyayı mahalline iade 
etmiştir.

7. Manisa 1. İdare Mahkemesi, 03/03/2021 tarihinde E.2021/140 sayılı 
dosyasında;  2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi'nin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun'un 
19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesine 
başvurulmasına karar vermiştir. Kararın gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir:

 "...Olayda, davacı idareye ait olduğu hususunda ihtilaf bulunmayan su borusu 
üzerinde bulunan yol yapımına girişmeden önce uyuşmazlığa konu hukuki olaya ilişkin 
olarak davalı idarece (davacı tarafa) bir başvuruda bulunulmadığı gibi davalı idarece 
yüklenici firmanın su borularına zarar vermesini zorunlu kılacak idari bir eylem ve idari bir 
işlemde bulunduğuna ilişkin dosya içeriğinde bilgi ve belge bulunmadığı, öte yandan davacı 
idareye ait su borularına zarar verilmesinin davalı idarece yüklenici firmaya tevdi edilen 
işin yapılmasının doğal ve zorunlu bir sonucu olduğundan bahsedilemeyeceği, kaldı ki 
belirtildiği üzere aynı olaya ilişkin olarak adli yargı yerinde açılan davanın Mahkemesince 
"haksız fiil” hükümlerine dayalı olarak sonuçlandırılarak tazminata hükmedilmiş olduğu 
hususları bir bütün halinde göz önünde bulundurulduğunda, uyuşmazlıkta hizmet kusuru 
bulunmadığı açık olan davalı idarece (yetkilendirilmiş Şirket tarafından) su borusuna 
yapılan vaki müdahalenin haksız fiil niteliğinde bir el atma olduğunun kabulü gerekmektedir.

Hal böyle olunca, bu haksız ve kanunsuz el atmayı; "İdari İşlem" ya da "İdari Eylem" 
sayma olanağı yoktur. Bu müdahalenin, bir kamu hizmetinin ifası nedeniyle yapılmış 
olması; tarafların kamu kurumu olmaları, yapılan işe bir idari eylem niteliğini kazandırmaz.

Bu durumda açılan davanın, idarenin yürütmekle yükümlü bulunduğu kamu hizmetine 
ilişkin olarak kurulmuş bir işleme karşı ya da bu nitelikteki işlem ve eyleminden doğan 
zararların tazminine yönelik olarak 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2/1. 
maddesinde belirtilen dava türlerinden olmadığı anlaşıldığından, davacı idarenin su 
borularına yapılan haksız müdahaleden kaynaklı tazminat istemine ilişkin işbu davanın adli 
yargı düzeninde yer alan bir dava türü olması nedenleriyle uyuşmazlığın "haksız fiil" 
hükümlerine dayalı olarak adli yargı yerinde çözümlenmesi gerekmektedir"

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat 

8. Anayasa'nın 125. maddesinin son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve 
işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu kurala bağlanmış; 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde de, tam yargı davaları, 
idarenin eylem ve işlemlerinden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 
açılan davalar olarak tanımlanmıştır.



Esas No :  2021/190
Karar No:  2021/205 

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  /C0l4rH - 7WYNOi1 - PO45NTA - 1AJfCc=  ile erişebilirsiniz.

9. İdari işlem ve eylemlerden doğan zararların tazmini taleplerinin, 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarınca, idari Yargı yerlerinde açılacak 
tam yargı davalarına konu edilmeleri, anılan kanun hükümlerinin gereğidir.

B. Yargı Kararları

10. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, 
K.1959/15 sayılı kararının, III. bölümü şöyledir: 

“İstimlâksiz el atma halinde amme teşekkülü İstimlâk Kanununa uygun hareket 
etmeden ferdin malını elinden almış olması sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmuş 
durumdadır. Ve bu bakımdan dava Medeni Kanun hükümlerine giren mülkiyete tecavüzün 
önlenmesi veya haksız fiil neticesinde meydana gelen zararın tazmini davasıdır. Ve bu 
bakımdan adliye mahkemesinin vazifesi içindedir.

Bundan başka, bir amme teşekkülü tarafından bir tesisin yaptırılması sırasında Devlet 
malı olmayan yerlerden toprak alınması veya böyle yerlere toprak veya moloz yığılması 
neticesinde meydana gelen zararların tazmini davası da başkasının malına amme 
teşekkülünün dilediği gibi el atma hakkı bulunmadığı ve plan ve projelere ve şartnamelere 
başkasının malına ihtiyaca göre el atılabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacağı 
cihetle, haksız fiilden doğan bir tazminat davası sayılır.

Yapılan işlerin plan veya projeye aykırı olarak yapılması hali de idari karara aykırı bir 
hareket bulunması itibariyle yine idari kararın tatbiki olan bir fiil sayılamaz ve bu bakımdan 
bu iddia ile açılmış bir dava haksız fiilden doğan bir davadan ibaret olacaktır.

Bu bentte anılan davalar, içtihadı birleştirme kararının dışında kaldıklarından kararın 
bunlara şümulü yoktur.”

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme 

11. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 05/04/2021 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, İdare Mahkemesince, anılan Kanun'un 19. 
maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, Mahkemece idari yargı dosyasının ekinde 
adli yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule ilişkin herhangi 
bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy 
birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi 

12. Raportör-Hâkim Engin SELİMOĞLU’nun, davanın çözümünde idari yargının 
görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

13. Dava, davalı Karayolları Genel Müdürlüğünün yüklenici firma vasıtasıyla 
gerçekleştirdiği yol yapım çalışmaları sırasında, davacı Belediyeye ait su borusunu patlatarak 
neden olduğu maddi zararın tazmini istemiyle açılmıştır. 

14. İdarenin yürütmekle yükümlü bulunduğu kamu hizmetine ilişkin olarak 
uygulamaya koyduğu plan ve projeye göre meydana getirdiği yol, kanal, baraj, su yolları, su 
şebekesi gibi tesislerin kurulması, işletilmesi ve bakımı sırasında kişilere verdiği zararların 
tazmini istemiyle açılacak davaların görüm ve çözümünün, idari eylem ve işlemlerden dolayı 



Esas No :  2021/190
Karar No:  2021/205 

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  /C0l4rH - 7WYNOi1 - PO45NTA - 1AJfCc=  ile erişebilirsiniz.

kişisel hakları muhtel olanlar tarafından açılacak tam yargı davaları kapsamında yargısal 
denetim yapan idari yargı yerine ait olduğu; idarece herhangi bir ayni hakka müdahalede 
bulunulduğu; özel mülkiyete konu taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığı veya plan ve projeye 
aykırı iş görüldüğü iddiasıyla açılacak müdahalenin men'i ve meydana gelen zararın tazmini 
davalarının ise, mülkiyete tecavüzün önlenmesine ve haksız fiillere ilişkin özel hukuk 
hükümlerine göre adli yargı yerince çözümleneceği, yukarıda bir örneğine yer verilen 
yerleşik yargısal içtihatlarla kabul edilmiş bulunmaktadır. 

15. Bu durumda, görev uyuşmazlığına konu davanın idarenin görevinde olan kamu 
hizmetini yürüttüğü sıradaki eyleminden doğan zararın giderilmesine yönelik olarak 
açıldığının kabulü gerekir.

16. Kamu hizmetinin, yöntemine ve hukuka uygun olarak yürütülüp 
yürütülmediğinin; kamu yararına uygun şekilde işletilip işletilmediğinin, hizmet kusuru ya da 
başka bir nedenle idarenin sorumluluğu bulunup bulunmadığının yargısal denetiminin, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava türleri arasında sayılan 
idari işlem ve eylemlerden dolayı zarara uğrayanlar tarafından açılacak tam yargı davası 
kapsamında, idari yargı yerlerince yapılacağı açıktır.

17. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Manisa 1. İdare 
Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/140 sayılı gönderme kararı ile yaptığı 
başvurunun reddine karar verilmesi gerekmiştir.

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGI YERİNİN GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

B. Manisa 1. İdare Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/140 sayılı gönderme 
kararı ile yaptığı BAŞVURUNUN REDDİNE,

05/04/2021 tarihinde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 
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