T.C. OZET: Davacinin maliki oldugu tasinmazin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imar planinda "kismen konut alani, kismen
ilkogretim alani, kismen de yol olarak™
ESAS NO : 2021/480 olarak ayrilmasindan sonra davali idarenin
KARAR NO :2021/459 eylemsiz  kalmasindan ibaret  hukuki
KARAR TR :20/09/2021 mudahalesine iliskin olarak agilan davanin
IDARI  YARGI YERINDE gorilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : A.Y.Ticaret Lojistik ve Yaprt A.S
Vekili  : Av. M.A.

Davali : Tuzla Belediye Baskanhgi

Vekili  :Av.Z.Y.Av.R.E.O.

Davali : Toplu Konut idaresi Bagkanlig
Vekili  : Av. G.S. Av. M.LE.A. Av. G.C.
Davali : istanbul il Milli Egitim Mudiirlagii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Davacinin maliki oldugu istanbul ili, Tuzla ilcesi, Orhanli
Mabhallesi, 3 pafta, 748 parsel sayili tasinmaza kamulastirma islemi yapilmaksizin hukuken ve
fillen el atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 5.000 TL
kamulastirmasiz el atma tazminatinin yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili ve
tasinmazdaki yol alaninin tapudan terkini, diger kisith alanlarin ise ilgili idareler adina tescili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali idarelerden TOKI ve Tuzla Belediye Baskanliji vekilleri; dava konusu
tasinmaza idarenin fiili el atmasinin séz konusu olmadigini, uyusmazligin idari yargi yerinde
gorulmesi gerektigini ileri strerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul (Anadolu) 12. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/167 sayili dosyada
06/04/2021 tarihli durusmada "Davalilarin yargi yolu itirazlarinin reddine"” karar vermistir.

4. Davali idare vekilleri tarafindan, siresi icinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bagsavcisi, "davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2'nci maddesinin I'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,” hiukmi
geregince” davada idari yargl yerinin gorevli oldugu gorusuyle, 2247 sayili Kanun'un 10.
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Olumlu goérev uyusmazhgi c¢ikariimasina iliskin talebin ilgili
kismi su sekildedir:
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"..11/06/2013 ginli, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun’un
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21 'inci
maddesinde yer alan "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hukmi 07/09/2016 giinld,
29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6745 sayil Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldiriimis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
saylli Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yarirlige
girmesinden itibaren bes yillik suire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yapilir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her
halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithhgl kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilirfyaptirilir. Bu slre icerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi
halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6’nci maddesindeki uzlasma
sirecini ve 3194 sayill imar Kanunu’nda &ngérilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava agilabilir." hiikkmu getirilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 gunli, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile
375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21.
maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin yedinci, on birinci ve on Ucunci fikralarinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi
25/09/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararinda ... Davacinin mulki tzerinde
tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde
oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tastlyan bir eylemi henliz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.
Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
mahkemede gorilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasinmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonu¢ olarak, davacinin tasinmazinin
imar planlarinda “dere mutlak koruma alaninda” birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkinin
kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz
basvurusunda bulunan mahkemenin gdrev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158.
maddesi ile, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini
kesin olarak c¢oziimlemeye vyetkili kilinan Uyusmazlhik Mahkemesinin istikrar bulmus
ictihatlar1 da bu yondedir...”” gerekcesiyle, yapilan itiraz basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 gunli, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla;
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci
cumlesi disinda kalan bélimunin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan
bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilekgesinde milkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tasinmazin
malikleri yoniinden zarar do§urucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu
sonu¢ ya da sonuclar, genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda
tasinmaza yonelik belirlemeden, bu planda oOngorilen kamulastirma programlarinin
zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da idari
islemlerden ve davali idarelerin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'lincii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde
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acilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan yasa htkumlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin
giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde
yaratmis olduklari etki ve sonuclarin, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz
sonugclarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu
edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili
karariyla da imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’
kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari yarginin goérevinde oldugu hikim altina
alinmistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlu, E: 2016/181, K: 2018/111
sayili, 2942 sayih Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci
cumlesi disinda kalan béliminin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu sire
icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan...
tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.”
cuimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1. maddenin birinci fikrasinin
birinci cimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi stiresinde kamulastirma
yaptimamasi halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava a¢gma hakkini elde etmekle
birlikte, Kanun'un gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hikiumlerin sirekli nitelikte
uygulanmasinin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen
glvenceleri etkisiz birakacagdi, maddenin bu béliminin Kanun’un yirarlige girdigi tarihten
itibaren surekli uygulanmasinin, idarelerin 6zel milkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
midahalesinin de stirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak
tasinmazlari elde edebilme imk&nina sahip olabilecekleri, bdyle bir durumda devletin hukuka
baglili§i ilkesi zedelenecegi gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve 6ngorilebilirligin de
ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik
etmesinin kabul edilemeyecegi gerekcesine yer verildigi, diizenlemenin tasinmaz maliklerinin
idari yargida dava acabilecegine iliskin béliminln Anayasa'ya aykiriligi yoninde herhangi
bir belirleme yapilmadigi g6z o6ninde bulunduruldugunda, kararin idari islemden
kaynaklanan tazminat davasina iliskin uyusmazhgdin yargr yolunun degismesini
gerektirmedigi sonucuna varilmistir.”

6. Emsal dosyalarda benzer yondeki gorisu bilinmekle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin gorisi alinmamistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

8. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acilacak
tam yarg! davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.

B. Yargi Kararlari

9. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin, 11. b6lumu soyledir:
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“istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin mahini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecavizin 6nlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yi§ilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkullndin diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; basvuru yazisi ve dava
dosyas! Uzerinde 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali
vekilinin anilan Kanun'un 10/2 maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi tzerine
Danistay Bassavcisinca, 10. maddede ©Ongorulen bicimde, olumlu gérev uyusmazligi
cikarilldigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlhik bulunmadigindan gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ozimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli ac¢iklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

12. Dava, davaci sirket adina kayith tasinmaza kamulastirma bedeli 6denmeksizin,
davali idareler tarafindan fiilen el atildigi iddiasiyla ve olustugu ileri suriilen zararin tazmin
edilmesi istemiyle aciimistir.

13. Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhga konu Tuzla, Aydinli, 3 pafta 748 sayili
parselin 1/5000 olcekli ve 1/1000 6lgekli imar planlarinda, kismen konut alani, kismen
ilkogretim alani, kismen de yol olarak belirlendigi, 06/05/2011 tarihinde tasinmazin da yer
aldigr alanin gecekondu 6nleme bdlgesi ilan edildigi, 16/12/2011 tarihinde de kamulastirma
alani olarak belirlendigi, olumlu gérev uyusmazhgi c¢ikaran davali Tuzla Belediye Baskanhgi
ve TOKI tarafindan herhangi bir fiili el atma durumunun olmadiginin bildirildigi belirlenmistir.

14. Uygulama ve 0gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yurutimu sirasinda,
kamu gucl kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, idari islem;
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle,
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.
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15. Her ne kadar davaci vekili dava dilekgesinde, idarenin fiili el atmasi bulundugunu
ileri surerek adli yargi yerinde dava agmis ise de, davali idarelerin s6z konusu tasinmaza fiilen
el atilmadigina dair cevap dilekgeleri ve dosya kapsamindan, uyusmazligin imar plani ve bu
kapsamda idarece verilen kamulastirma kararindan sonra idarenin eylemsiz kalmasindan ibaret
hukuki mudahaleye iliskin oldugu, kamu giciine dayanilarak, resen ve tek yanli olarak tesis
edilen bir idari islem bulundugu anlasiimaktadir.

16. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabulil ile istanbul
(Anadolu) 12. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 06/04/2021 tarihli ve E.2020/167 sayili
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul (Anadolu) 12.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 06/04/2021 tarihli ve E.2020/167 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden J i31de - Og8stO - UuoOoPc - gr 102c=ile erigebilirsiniz.




