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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2021/96
KARAR NO : 2021/119       
KARAR TR : 01/03/2021

  

ÖZET:  Davacının usta öğretici olarak 
2003 yılından 2015 yılına kadar davalı 
idare nezdinde fiilen çalıştığı günler 
karşılığı ödenmediğini ileri sürdüğü kıdem 
tazminatının tahsiline karar verilmesi 
istemiyle açtığı davanın ADLİ YARGI 
YERİNDE görülmesi gerektiği hk.

KARAR

Davacı  : R.K.
Vekili     : Av. K.U.
Davalı  : Milli Eğitim Bakanlığı
Vekilleri    : Av. Ç.T. Av. A.A. 

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin 17/01/2003 - 04/03/2015 
tarihleri arasında davalı Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Ümit Altay Mesleki ve Teknik 
Anadolu Lisesinde aşçıbaşı (usta öğretici) olarak, yaz sezonlarında (01 Nisan-01 Kasım) 
07.30-21.30 saatleri arasında, kış sezonlarında (01 Kasım- 01 Nisan) 08.00-17.00 saatleri 
arasında ve haftanın altı günü, dini bayramlarda ve resmi tatillerde aralıksız çalıştığını, bu 
çalışmalarının karşılığı ek bir ödeme yapılmadığını, iş akdinin müvekkili tarafından haklı 
nedenle feshedildiğini, müvekkilinin iş akdinin sona erdiği tarih itibariyle aylık net ücretinin 
1.500 TL olduğunu, yıllık izinlerinin kullandırılmadığını veya buna ilişkin ek bir ödeme de 
yapılmadığını ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, kıdem tazminatı, 
bayram ve resmi tatil ücreti alacağı, fazla mesai ücreti alacağı ile yıllık izin ücreti alacağının 
faizleri ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

2. Alanya 1. İş Mahkemesi, 13/11/2019 tarih ve E.2018/464, K.2019/1014 sayı ile " 
davanın kabulüne" karar vermiş, karar aleyhine istinaf yoluna gidilmiştir.

 3. Antalya Bölge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 01/06/2020 tarih ve 
E:2020/1007, K:2020/660 sayı ile "Davacı usta öğretici olup bu duruma göre dairemizce 
benimsenen Yargıtay 9. Hukuk dairesi içtihatları gereğince davanın idari yargı yerinde 
görülmesi gerektiğinden ilk derece mahkemesince usul yönünden davanın reddi kararı 
verilmesi gerektiği" görüşüyle kararın ortadan kaldırılmasına ve dosyanın davanın yeniden 
görülmesi için mahalline iadesine hükmetmiştir.

4. Alanya 1. İş Mahkemesinin, 08/07/2020 tarihli ve E.2020/292, K.2020/333 
sayılı dosyada verdiği istinaf edilmeksizin kesinleşen "Davanın yargı yolunun caiz olmaması 
nedeniyle usulden reddine" dair kararın gerekçesinin ilgili kısmı şu şekildedir: 
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 “...Somut davada; davacının hizmet dökümü, davalı tarafça sunulan bilgi ve belgeler, 
Antalya Bölge Adliye Mahkemesi l0.H.D.'nin 01/06/2020 tarihli 2020/1007 Esas 2020/660 
Karar sayılı ilamı ve dosya kapsamı uyarınca davacının 17/01/2003 ile 04/03/2015 tarihleri 
arasında geçen çalışmalarının idari sözleşmeler kapsamında olduğu ve bu döneme dair 
uyuşmazlık ile ilgili olarak İdare Mahkemelerinin görevli olduğu”

5. Davacı vekili, aynı taleple idari yargı yerinde dava açmıştır.

B. İdari Yargıda

6. Antalya 3. İdare Mahkemesi, 15/12/2020 tarihli ve E.2020/1081 sayılı kararı 
ile 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi'nin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun'un 19. 
maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesine 
gönderilmesine karar vererek, 20/01/2021 tarihli ve 2020/1081 esas no'lu üst yazı ile 
Mahkememize müracaat etmiştir. Karar gerekçesinin ilgili kısmı şu şekildedir:

 “5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun 3. maddesinde; 
kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları bakımından adına prim ödenmesi gereken veya 
kendi adına prim ödemesi gereken kişi sigortalı olarak tanımlanmış; 79. madde ile başlayan 
Dördüncü Kısmında, primlere ilişkin hükümlere yer verilmiş; 101. maddesinde “Bu 
kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili 
ortaya çıkan uyuşmazlıklar İş Mahkemelerinde görülür” denilmiştir.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanunun amacının, işverenler ile bir iş 
sözleşmesine dayanarak çalıştırılan işçilerin çalışma şartlan ve çalışma ortamına ilişkin 
hak ve sorumluluklarını düzenlemek olduğu belirtilmiş; aynı zamanda, bakılan davanın da 
konusunu oluşturan "İş Sözleşmesi, Türleri ve Feshi" hususuna Kanunun 8. maddesi ve 
devamında, kıdem tazminatı, ücretli izin, bildirim süresinden kaynaklanan yükümlülük ve 
haklara ilişkin hususlara ise Kanunun değişik maddelerinde yer verilmiştir. Aynı Kanun'un 
"Sözleşmenin feshinde usul" başlıklı 19. maddesinde "İşveren fesih bildirimini yazılı olarak 
yapmak ve fesih sebebini açık ve kesin bir şekilde belirtmek zorundadır." hükmüne, "Fesih 
bildirimine itiraz ve usulü" başlıklı 20. maddesinde "İş sözleşmesi feshedilen işçi, fesih 
bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası 
ile fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde işe iade talebiyle, İş 
Mahkemeleri Kanunu hükümleri uyarınca arabulucuya başvurmak zorundadır. 
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamaması hâlinde, son tutanağın 
düzenlendiği tarihten itibaren, iki hafta içinde iş mahkemesinde dava açılabilir. Taraflar 
anlaşırlarsa uyuşmazlık aynı sürede iş mahkemesi yerine özel hakeme de götürülebilir. 
Arabulucuya başvurmaksızın doğrudan dava açılması sebebiyle davanın usulden reddi 
hâlinde ret kararı taraflara resen tebliğ edilir. Kesinleşen ret kararının da resen tebliğinden 
itibaren iki hafta içinde arabulucuya başvurulabilir." hükmüne yer verilmiştir.

7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amacı; iş 
mahkemelerinin kuruluş, görev, yetki ve yargılama usulünü düzenlemektir.” hükmüne, 
"Görev" başlıklı 5. maddesinde, "İş mahkemeleri; a) 5953 sayılı Kanuna tabi gazeteciler, 
854 sayılı Kanuna tabi gemi adamları, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanununa veya 
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun İkinci Kısmının Altıncı 
Bölümünde düzenlenen hizmet sözleşmelerine tabi işçiler ile işveren veya işveren vekilleri 
arasında, iş ilişkisi nedeniyle sözleşmeden veya kanundan doğan her türlü hukuk 
uyuşmazlıklarına, b) İdari para cezalarına itirazlar ile 5510 sayılı Kanunun geçici 4 üncü 
maddesi kapsamındaki uyuşmazlıklar hariç olmak üzere Sosyal Güvenlik Kurumu veya 
Türkiye İş Kurumunun taraf olduğu iş ve sosyal güvenlik mevzuatından kaynaklanan 
uyuşmazlıklara, c) Diğer kanunlarda iş mahkemelerinin görevli olduğu belirtilen 
uyuşmazlıklara ilişkin dava ve işlere bakar." hükmüne yer verilmiştir.
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Dosyanın incelenmesinden; davacının 17.01.2003-04.03.2015 tarihleri arasında Ümit 
Altay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde aşçı başı (usta öğretici) olarak çalışan 
davacının fiilen çalışmış olduğu günler için kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, izin ücreti 
alacağı, eksik ücret ve fazla mesai alacağının faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi 
istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır.

Uyuşmazlıkta, davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda tanımlanan şekliyle, 
memur, sözleşmeli personel, geçici personel ve işçi kapsamında bulunmadığı, idareyle 
arasında bir hizmet ilişkisi kurulduğu, iş sözleşmesinin feshinin geçersizliği ve işe iade 
istemli talepler ve dava konusu edilen alacaklar (izin, ücret, fazla mesai) ile kıdem/ihbar 
gibi tazminatların İş Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan olduğu dikkate alındığında, 
uyuşmazlığın özel hukuk hükümlerine göre görüm ve çözümünde adli yargı yerinin görevli 
olduğu sonucuna varılmıştır."

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

7. 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine 
dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanlar bu kanuna göre sigortalı 
sayılırlar…” denilmiş, aynı Kanun'un “Uyuşmazlıkların Çözüm Yeri” Başlıklı 134. 
maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklar, yetkili iş mahkemelerinde 
veya bu davalara bakmakla görevli mahkemelerde görülür” hükmüne yer verilmiş; 506 sayılı 
Kanun hükümleri 01/10/2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun 106. maddesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. 5510 sayılı 
Kanun'un  3.maddesinde;  kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları bakımından adına prim 
ödenmesi gereken veya kendi adına prim ödemesi gereken kişi sigortalı olarak tanımlanmış; 
79. madde ile başlayan  Dördüncü Kısmında, primlere ilişkin hükümlere yer verilmiş; 101. 
maddesinde “Bu kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu kanun hükümlerinin 
uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıklar İş Mahkemelerinde görülür” denilmiştir.

8. Öte yandan, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 1.maddesinde,  Kanun'un amacının, 
işverenler ile bir iş sözleşmesine dayanarak çalıştırılan işçilerin çalışma şartları ve çalışma 
ortamına ilişkin hak ve sorumluluklarını düzenlemek olduğu belirtilmiş; aynı zamanda, 
bakılan davanın da konusunu oluşturan  “İş Sözleşmesi, Türleri ve Feshi” hususuna Kanun'un 
8.maddesi ve devamında, kıdem tazminatı,  ücretli izin, bildirim süresinden kaynaklanan 
yükümlülük ve haklara ilişkin hususlara ise Kanun'un değişik maddelerinde yer verilmiştir.

9. Diğer taraftan; 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi ise şu 
şekildedir:

 “İş Kanununa göre işçi sayılan kimselerle (o kanunun değiştirilen ikinci maddesinin 
Ç, D ve E fıkralarında istisna edilen işlerde çalışanlar hariç) işveren veya işveren vekilleri 
arasında iş akdinden veya iş Kanununa dayanan her türlü hak iddialarından doğan hukuk 
uyuşmazlıklarının çözülmesi ile görevli olarak lüzum görülen yerlerde iş mahkemeleri 
kurulur.

Bu mahkemeler:
B) İşçi Sigortaları Kurumu ile sigortalılar veya yerine kaim olan hak sahipleri 

arasındaki uyuşmazlıklardan doğan itiraz ve davalara da bakarlar.
İş mahkemesi kurulmamış olan yerlerdeki bu davalara o yerde görevlendirilecek 

mahkeme tarafından, temsilci üyeler alınmaksızın, bu kanundaki esas ve usullere göre 
bakılır.
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Fiili ve hukuki imkânsızlıklar dolayısıyla iş mahkemesinin toplu olarak görevini 
yapamadığı hallerde de yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır.

(Ek fıkra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla iş mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal 
güvenlik hukukundan kaynaklanan davaların görüleceği iş mahkemeleri, Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belirlenebilir.”

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

10. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 01/03/2021 tarihli toplantısında, 2247 sayılı Kanun’un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Kanun'un 19. 
maddesine göre başvuruda bulunulmuş olduğu, Mahkemece idari yargı dosyasının ekinde 
adli yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesi’ne gönderildiği ve usule ilişkin 
herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının 
incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

11. Raportör-Hâkim Engin SELİMOĞLU’nun, davanın çözümünde adli yargının 
görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ'nin davada adli yargının, 
Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın ise idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü 
açıklamaları da dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

12. Dava, davacının 17/01/2003-04/03/2015 tarihleri arasında usta öğretici sıfatıyla 
davalı idare nezdinde fiilen çalıştığı günler karşılığı ödenmediğini ileri sürdüğü bayram ve 
resmi tatil ücreti ile fazla mesai ücreti alacağı ve kıdem tazminatının tahsiline karar verilmesi 
istemiyle açılmıştır.

13. Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri ve dosya kapsamı birlikte 
değerlendirildiğinde; davacının 2003-2015 yılları arasında Alanya Ümit Altay Mesleki ve 
Teknik Anadolu Lisesinde usta öğretici olarak çalıştığı; davanın, davacının fiilen çalıştığı 
günler için hak ettiğini iddia ettiği, fazla mesai, resmi tatil ve bayram ücretleri ile kıdem 
tazminatının ödenmesi istemiyle açıldığı anlaşılmıştır.

14. Davacının idareyle arasında bir hizmet ilişkisi kurulduğu, talep edilen kıdem 
tazminatı ile diğer alacakların İş Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan olduğu dikkate 
alındığında, uyuşmazlığın özel hukuk hükümlerine göre görüm ve çözümünde adli yargı 
yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

15. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; Antalya 3. İdare 
Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile  Alanya 1. İş Mahkemesinin 08/07/2020 tarihli ve 
E.2020/292, K.2020/333 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi 
gerekmiştir.

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGI YERİNİN GÖREVLİ OLDUĞUNA, 
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B. Antalya 3. İdare Mahkemesi’nin BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile  Alanya 1. İş 
Mahkemesinin 08/07/2020 tarihli ve E.2020/292, K.2020/333 sayılı GÖREVSİZLİK 
KARARININ KALDIRILMASINA, 

01/03/2021 tarihinde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 

Başkan
Celal Mümtaz
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