T.C. OZET: Davacinin usta 6gretici olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 2003 yilindan 2015 yilina kadar davali

idare nezdinde fiilen c¢alistigi gunler
ESAS NO : 2021/96 karsithgi 6denmedigini ileri stirdugu kidem
KARAR NO :2021/119 tazminatinin  tahsiline karar verilmesi
KARAR TR :01/03/2021 istemiyle actigi davanin ADLI YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :R.K.
Vekili :Av. K.U.
Davali : Milli Egitim Bakanli§i

Vekilleri : Av.C.T. Av.AA.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde tzetle; muvekkilinin 17/01/2003 - 04/03/2015
tarihleri arasinda davali Milli Egitim Bakanhgina bagh Umit Altay Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde ascibasi (usta 6gretici) olarak, yaz sezonlarinda (01 Nisan-01 Kasim)
07.30-21.30 saatleri arasinda, kis sezonlarinda (01 Kasim- 01 Nisan) 08.00-17.00 saatleri
arasinda ve haftanin alti glind, dini bayramlarda ve resmi tatillerde araliksiz calistigini, bu
calismalarinin karsihigi ek bir 6deme yapilmadigini, is akdinin mivekkili tarafindan hakl
nedenle feshedildigini, mivekkilinin is akdinin sona erdigi tarih itibariyle aylik net Gcretinin
1.500 TL oldugunu, yillik izinlerinin kullandirilmadidini veya buna iliskin ek bir 6deme de
yapiimadigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, kidem tazminati,
bayram ve resmi tatil Ucreti alacagi, fazla mesai tcreti alacagi ile yillik izin creti alacaginin
faizleri ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Alanya 1. is Mahkemesi, 13/11/2019 tarih ve E.2018/464, K.2019/1014 say! ile "
davanin kabulline" karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluna gidilmistir.

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 01/06/2020 tarih ve
E:2020/1007, K:2020/660 sayi ile "Davaci usta dgretici olup bu duruma gére dairemizce
benimsenen Yargitay 9. Hukuk dairesi ictihatlari geregince davanin idari yargi yerinde
gOrulmesi gerektiginden ilk derece mahkemesince usul yéniunden davanin reddi karari
verilmesi gerektigi™ gorlsuyle kararin ortadan kaldiriimasina ve dosyanin davanin yeniden
gorilmesi igin mahalline iadesine hikmetmistir.

4. Alanya 1. Is Mahkemesinin, 08/07/2020 tarihli ve E.2020/292, K.2020/333
sayili dosyada verdigi istinaf edilmeksizin kesinlesen "Davanin yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine™ dair kararin gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WDOesDY - 6fbaJS2 - +/MyY+5 - FTOEJC= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/96
Karar No: 2021/119

“...Somut davada; davacinin hizmet dokimi, daval tarafca sunulan bilgi ve belgeler,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10.H.D.'nin 01/06/2020 tarihli 2020/1007 Esas 2020/660
Karar sayili ilami ve dosya kapsami uyarinca davacinin 17/01/2003 ile 04/03/2015 tarihleri
arasinda gecen calismalarinin idari sozlesmeler kapsaminda oldugu ve bu déneme dair
uyusmazlik ile ilgili olarak idare Mahkemelerinin gorevli oldugu”

5. Davaci vekili, ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Antalya 3. idare Mahkemesi, 15/12/2020 tarihli ve E.2020/1081 sayili karari
ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vererek, 20/01/2021 tarihli ve 2020/1081 esas no'lu Ust yazi ile
Mahkememize miiracaat etmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

“5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 3. maddesinde;
kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim &denmesi gereken veya
kendi adina prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan
Ddrdinct Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmig; 101. maddesinde *““Bu
kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde, bu kanun hilkimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gériliir” denilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanunun amacinin, isverenler ile bir is
sOzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma sartlan ve calisma ortamina iliskin
hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davanin da
konusunu olusturan "is Sézlesmesi, Turleri ve Feshi" hususuna Kanunun 8. maddesi ve
devaminda, kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim siresinden kaynaklanan yukimldluk ve
haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir. Ayni Kanun'un
"Szlesmenin feshinde usul" baglikli 19. maddesinde "isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” hikmine, "Fesih
bildirimine itiraz ve usuli" baslikli 20. maddesinde "is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is
Mahkemeleri Kanunu hukimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
dizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de goturilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi
halinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden
itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.” hiikkmine yer verilmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; is
mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usullini dizenlemektir.”” hukmine,
"Gorev" baslikli 5. maddesinde, "is mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler,
854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilh Tirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinc
Bolumiinde dizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dofan her tirli hukuk
uyusmazliklarina, b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tinci
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tzere Sosyal Glvenlik Kurumu veya
Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara, c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen
uyusmazliklara iliskin dava ve islere bakar." hilkkmiine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin 17.01.2003-04.03.2015 tarihleri arasinda Umit
Altay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde as¢i basi (usta Ogretici) olarak calisan
davacinin fiilen calismis oldugu ginler icin kidem tazminati, ihbar tazminati, izin Ucreti
alacag, eksik Ucret ve fazla mesai alacaginin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimistir.

Uyusmazlikta, davacinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda tanimlanan sekliyle,
memur, sozlesmeli personel, gegici personel ve isci kapsaminda bulunmadidi, idareyle
arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu, is stzlesmesinin feshinin gecersizligi ve ise iade
istemli talepler ve dava konusu edilen alacaklar (izin, Ucret, fazla mesai) ile kidem/ihbar
gibi tazminatlarin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢dzimiinde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna variimistir."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali
sayilirlar...”” denilmis, ayni Kanun'un *“Uyusmazliklarin Co6zim Yeri” Bashkh 134.
maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilur’ hukmune yer verilmis; 506 sayili
Kanun hikimleri 01/10/2008 tarihinde yururluge giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldirilmistir. 5510 sayili
Kanun'un 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim
6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis;
79. madde ile baslayan Dordinci Kisminda, primlere iliskin hiktmlere yer verilmis; 101.
maddesinde “Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun huikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilur’” denilmistir.

8. Ote yandan, 4857 sayili is Kanunu'nun 1.maddesinde, Kanun'un amacinin,
isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlari ve calisma
ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini dizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda,
bakilan davanin da konusunu olusturan “is S6zlesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanun'un
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim stresinden kaynaklanan
yukumlulik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik maddelerinde yer verilmistir.

9. Diger taraftan; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi ise su
sekildedir:

“is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin
C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢oztlmesi ile gorevli olarak lizum gorilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur.

Bu mahkemeler:

B) lIsci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri
arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendirilecek
mahkeme tarafindan, temsilci Uyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gore
bakilir.
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Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini
yapamadigi hallerde de yukaridaki fikra hikm uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
givenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goérilecedi is mahkemeleri, Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gdrev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusultp dustntldu:

12. Dava, davacinin 17/01/2003-04/03/2015 tarihleri arasinda usta dgretici sifatiyla
davali idare nezdinde fiilen calistigi gunler karsihgr 6denmedigini ileri surdigi bayram ve
resmi tatil Ucreti ile fazla mesai Ucreti alacagi ve kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesi
istemiyle aciimistir.

13. Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri ve dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; davacinin 2003-2015 yillari arasinda Alanya Umit Altay Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde usta 0gretici olarak calistigi; davanin, davacinin fiilen calistigi
glnler icin hak ettigini iddia ettigi, fazla mesai, resmi tatil ve bayram Ucretleri ile kidem
tazminatinin 6denmesi istemiyle acildigr anlasiimistir.

14. Davacinin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem
tazminat ile diger alacaklarin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hukumlerine gére goérim ve ¢oziiminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar géz éninde bulundurularak; Antalya 3. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Alanya 1. is Mahkemesinin 08/07/2020 tarihli ve
E.2020/292, K.2020/333 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,
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B. Antalya 3. idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Alanyal. Is
Mahkemesinin 08/07/2020 tarihli ve E.2020/292, K.2020/333 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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