T.C. OZET: Satis Memurlugu dosyasinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan acik artirma usulu ihale sonucu
satilan gayrimenkullere iliskin olarak, fazla
ESAS NO :2021/114 alindigr ileri sdrilen KDV'nin iadesine
KARAR NO :2021/206 karar verilmesi istemiyle agilan davanin,
KARAR TR :05/04/2021 ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacli : M.K.
Vekili  : Av. SK.
Davali  : Gelir idaresi Baskanlig
Vekili  : Av. G.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacl, Buyukgekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugunun 2018/7
sayili dosyas! Uzerinden yapilan ihale ile satilan tasinmaz i¢in %8 KDV orani uygulanmasi
gerekirken %18 KDV orani uygulanarak yersiz olarak tahsil edildigi iddia edilen 19.500 TL
katma deger vergisinin iadesi talebiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali idare vekili stresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; davanin adli yarg!
yerinde gortlmesi gerektigi gorlsuyle davanin gorev yoniinden reddini talep etmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. lstanbul 8. Vergi Mahkemesi, E.2019/2845 sayili dosyada 07/09/2020
tarihinde verdigi gorevlilik karari ile talebi reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su
sekildedir;

*“...213 sayih Vergi Usul Kanunun 377. maddesinin 1. fikrasinda; mukellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenlerin cezalara karsi dava acabilecekleri, 378. maddesinin 1.
fikrasinda da vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine &demenin yapilmis ve
ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi agiklanmistir.

Ayrica ayni Kanunun 116 ila 123. maddelerinde tarifi yapilan ve kapsami gosterilen
vergi hatalari nedeniyle ilgililerin 5 yillik zamanasimi siresi icinde idareye basvurup
haklarinda yapilan vergilendirme hatalarinin dizeltilmesini ve haksiz édenen vergilerin
iadesini isteyebilecekleri, 124. maddesinde de vergi mahkemesinde dava agma siresi
gectikten sonra yaptiklari dizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye
Bakanhgi'na basvurabilecekleri 6ngoérilmustir.

Ote yandan, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili
Kanun’la degisik 4. maddesinin 1. fikrasinda, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi
yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacagi, 4. maddesinin son
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fikrasinda, icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak
sikayet ve itirazlarin tetkik merciinin o mahkemenin hakimi oldugu, ayni Kanunun 16.
maddesinin 1. fikrasinda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak
uzere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikayet olunabilecegi
belirtilmistir.

S0z konusu yasa hikimlerine gore, satis memurlugu tarafindan yapilan satis sonucu
har¢c ya da vergi alinmasi halinde, bu isleme karsi acilan davanin uyusmazhgin satis
memurlugunun tesis ettigi islemden kaynaklanmasi nedeniyle adli yargi yerince incelenmesi
gerekmektedir. Ancak daha sonra, alman vergi ya da harcin kanuna aykiri oldugu
iddialariyla mukelleflerin idareye basvurmalari halinde, bu talebin reddine dair islemlere
karsi acilacak davalarda uyusmazhgin adli yargi tarafindan degil, idari yargi icerisinde yer
alan vergi mahkemelerinde ¢tziimlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Biyiikcekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugu’
nun 2018/7 sayili dosyas! Uzerinden yapilan ihalenin davaci lzerinde kaldigi, ihale konusu
tasinmazin davaciya satisi islemi icin, 20.06.2019 tarihinde, davacidan %18 oran (zerinden
KDV tahsil edildigi, davacinin ihale konusu tasinmazin satisinin %8 KDV oranina tabi
oldugu ve bu sebeple vyersiz vergi tahsil edildigi iddiasiyla 01.08.2019 tarihinde
Blylkgekmece Vergi Dairesi Mudirlugi'ne basvuru (diizeltme basvurusu) yaptigi, talebin
reddine dair 02.08.2019 tarih ve 634792 sayil islemin iptali talebiyle istanbul 3. Vergi
Mahkemesi'nin 2019/2174 esasina kayden acilan davada, idari merci tecaviizii bulundugu
gerekcesiyle dilekcenin Gelir idaresi Baskanhigi'na tevdiine karar verildigi, Gelir idaresi
Baskanhgi'nin, mezkur kararla tevdi edilen dilekceye konu talebi 28.11.2019 tarih ve
165643 sayili islemiyle reddetmesi Uzerine, bu islemin iptali ve yersiz tahsil edildigi iddia
edilen 19.500,00TL tutarindaki KDV'nin faizi ile iadesi talebiyle bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Davali idare tarafindan, uyusmazligin adli yargi mercilerince ¢6zimlenmesi gerektigi,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26.11.2018 tarih ve E.2018/789, 2018/789 sayili kararinin da bu
yonde oldugu belirtilmis ise de, s6zii edilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda,
uyusmazhgin icra mudirluginin tesis ettigi islemden kaynaklanmasi nedeniyle bu durumun
adli yarginin bir pargasini olusturdugu ve icra mudirligu isleminin yasaya uygun olup
olmadigi hususunun adli yarg icinde ¢dzlimlenmesi gerektigine karar verildigi, olayda ise
satis memurlugu tarafindan tesis edilen isleme karsi dava acilmadigi, katma deger
vergisinin ddenmesinden sonra, 213 sayili Kanun'un 116 ve devami maddelerinde
dizenlenen duzeltme-sikayet basvurusu niteliginde yapilmis olan basvurularin reddine dair
islemin iptali talebiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, eldeki davanin, dizeltme-sikdyet basvurularinin reddine dair islemin
iptali talebiyle acildigi anlasildigindan, 2576 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca vergi
mahkemesince gorulip ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.”

4. Davali idare vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazhgi cikarilmasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi Gzerine, dilekce dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli yargilamanin bir parcasini olusturan
uyusmazhgin, satis memurlugunun tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemin kanuna uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢dzimlenmesinin gerektigi
gorustyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazlig
cikarilmasina karar vererek dosyayi 03/02/2021 tarih ve 2020/96891 sayili goris yazisi ile
Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi cikariimasina iliskin
talebin ilgili kismi su sekildedir:
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*(...)6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 322/2. maddesinde; "Paylastirma ve
ortakhgin giderilmesi icin satis yapilmasi gereken hallerde, hakim satis icin bir memur
gorevlendirir. Tasinir ve tasinmaz mallarin satisi icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yapilir." hiikmine yer verilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun “Tetkik mercii bashkl 4.
maddesinde; ““icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin
incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis
olan hakim tarafindan yapilir... / icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine
karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir.”,
“Sikayet ve Sartlar” baslikh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktig
hususlar mustesna olmak Uzere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayl icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi gin
icinde yapilir. / Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz slrincemede
birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir ““Sik&yet tizerine yapilacak muameleler
baslikhi 17. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur yahut dizeltilir. / Memurun sebepsiz yapmadidi veya
geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

Olayda, Buyukgekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan taginmazin ortakhgin
giderilmesi yoluyla satisina karar verildigi, satis icin gorevlendirilen Buyukcekmece 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugunun 2018/7 numarali dosya Uzerinden tasinmazin
satisiyla ilgili ilan yapti§i, ilanda KDV oraninin % 18 olarak belirlendigi, ihaleyi kazanan
davacinin KDV oraninin % 8 olarak belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle fazladan yatirdigi
19.000,00 b KDV'nin iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimistir.

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
coztimleyecegi hikmine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hukumleri dikkate alindiginda, satis memurunun
islemlerine karsi sikayetleri inceleme gorevi onu tayin eden sulh hukuk mahkemesine ait
oldugundan, Buytkcekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugu tarafindan yapilan
ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin olarak, Satis Memurlugunca verilen %18 oraninda
KDV 6denmesine dair kararin kanuna aykirihgi iddiasi sikayet yolu ile 2004 sayili Kanun
hikdmleri uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenecektir. Mahkeme incelemeyi s6z
konusu dosya Uzerinde yaparak, islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar
verecektir Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazligin, Satis Memurlugunun
tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadiginin adli yargi yerince ¢ézimlenmesinin gerektigi kanaatine variimistir

1. ILGILI HUKUK

6. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, "Uygulanacak hikumler" bashikli
322/2. maddesinde: "Paylastirma ve ortakligin giderilmesi icin satis yapilmasi gereken
hallerde, hakim satis i¢in bir memur gérevlendirir. Tasinir ve tasinmaz mallarin satisi icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapihir."

7. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun, “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16.
maddesinde: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mustesna olmak uzere Icra ve
Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye
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uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin  6grenildigi  tarihten yedi glin icinde vyapilir. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz suriincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.”

8. 2004 sayili Kanun'un “Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” bashkli 17.
maddesinde: “sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya bozulur
yahut dizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadi§i veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

9. Ayni Kanun'un “Tetkik mercii”’ baghkl 4. maddesinde de: “icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik
mercii ha&kimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. is durumunun gerekli kildi§i yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gorlsu ile Adalet Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu
durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir. icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagihmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanhginca donisimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar. icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin tetkik mercii o0 mahkemenin hakimidir.”” hukumleri yer almaktadir.

10. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri” bashkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari ve diger
kanunlarla verilen isleri cozlimleyecegi hikmiune yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede oOngorilen bicimde, olumlu goérev uyusmazhgr cikarildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlhik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:
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13. Dava, davaci tarafindan Buyukgekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis
Memurlugunun 2018/7 sayili dosyasinda yapilan acik artirma usuli ihale sonucu satilan
gayrimenkule iliskin olarak, %8 yerine %18 alincdigi ileri stirilen KDV' nin iadesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

14. Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri, dosya kapsami ve Uyusmazlik
Mahkemesinin benzer olaylara iliskin olarak verdigi emsal kararlari uyarinca, satis
memurlugunca yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, satis memurunca verilen
KDV 6denmesine dair kararin, kanuna aykirihgi iddiasinin sikéyet yolu ile adli yargi yerinde
cOzimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu dosya Uzerinde yaparak, anilan islemin
kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir
parcasini olusturan bu uyusmazhgin, satis memurlugunun tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadiginin adli yargi yerince
¢cozimlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.

15. Yukarida belirtilen husular nazara alindiginda, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabulli ile Istanbul 8. Vergi Mahkemesince verilen 07/09/2020
tarihli ve E.2019/2845 sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile ista_nb_ul
8. Vergi Mahkemesince verilen 07/09/2020 tarihli ve E.2019/2845 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde Uyeler Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin Goérevleri” bashkli 6.
Maddesinde, vergi mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri
cOzumleyecegi kurali yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazligin, vergi kanunlari uygulanarak ¢ézimlenebilecek olmasi
karsisinda, davanin gérim ve ¢6ziminln vergi mahkemesinin goérevine girdigi goruslyle
cogunluk kararina katiimiyoruz. 05/04/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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