T.C. OZET: lcra Mudurligi  dosyasinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan acik artirma usulu ihale sonucu

satilan araclara iliskin olarak, fazla alindigi

ESASNO  :2021/38 ileri surdlen KDV' nin iadesine karar

KARAR NO :2021/120 verilmesi istemiyle acilan davanin, ADLI

KARAR TR :01/03/2021 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : O. Otomotiv Sanayi Petrol Urtinleri ve Emlak Hizmetleri Tic.Ltd. Sti.
Davali  : Sisli Vergi Dairesi Mudarlugu
Vekilleri : Av. N.K. Av. S.1.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci dava dilekgesinde ozetle; istanbul 1. icra Mudiirligiinden satin alinan 5
adet otomobil ile istanbul 25. icra Mudirligiunden satin alinan 3 adet otomobil icin %1
yerine %18 oraninda KDV 06dendiginden bahisle, fazla ddenen %17 oranindaki KDV
tutarinin tahsil tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari
yargl yerinde dava acmistir.

2. Davali idare vekili stiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; davanin memur
muamelesini sikayet davasi olup Icra Mahkemesinde gorilmesi gerektigi gorusiyle davanin
gOrev yonunden reddi gerektigini savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. istanbul 2. Vergi Mahkemesi E.2019/706 sayili dosyada, 28/02/2020
tarihinde verdigi gorevlilik karari ile idare vekilinin davanin gérev yoniinden reddi talebini
reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir;

*...3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 'Verginin Konusunu Teskil Eden
islemler’ bashkli 1. maddesinin d) bendinde; " miizayede mahallerinde ve gumriik
depolarinda yapilan satislar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli
Depoculuk Kanununa gore diizenlenen (rin senetlerinin, senedin temsil ettigi urini
depodan cekecek olanlara tesliminin katma deger vergisine tabi oldugu, Ticari, sinai, zirai
faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamlihgi, kapsami ve niteliginin Gelir Vergisi
Kanunu htkumlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda aciklik bulunmadidi hallerde, Tirk
Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hikimlerine gore tayin ve tespit edilecegi. Bu
faaliyetlerin kanunlarin veya resmi makamlarin gosterdigi gerek Uzerine yapilmasinin,
bunlari yapanlarin hukuki stati ve kisiliklerinin, Tirk tabiiyetinde bulunup bulunmamalari,
ikametgah veya isyerlerinin yahut kanuni merkez veya is merkezlerinin Turkiye'de olup
olmamasinin islemlerin mahiyetini degistirmeyecedi ve vergilendirmeye mani teskil
etmeyecegi, ithalatin kamu sektorii, ozel sektor veya herhangi bir gercek veya tiizelkisi
tarafindan yapilmasi veya herhangi bir sekil ve surette gerceklestirilmesinin, o6zellik
tasimasinin vergilendirmeye tesir etmeyece@i" seklindeki diizenleme ile katma deger
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vergisinin kapsaminin belirlendigi, davaya konu satis isleminin de katma de§er vergisine
tabi oldugunun dizenlendigi Mukellef baslikh 8. maddesinde de; “1-Katma Deger
Vergisinin Mukellefinin: a) Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlar, b)
ithalatta mal ve hizmet ithal edenler, ¢) Transit tasimalarda giimrik veya gecis islemine
muhatap olanlar, ¢) miizayede mahallerinde yapilan satislarda bu satislari yapanlar d) PTT
Isletme Genel Mudirliigii ve radyo ve televizyon kurumlan, e) (Degisik bend:
14/03/2007-5602 S.K./I0.mad) Her turlt sans ve talih oyunlarini tertip edenler, f) (Milga
bend: 14/03/2007-5602 S.K./l 1 .mad), g) 1 inci maddenin 3 unci fikrasinin (¢) bendine
giren hallerde bunlari tertipleyenler veya gosterenler, h) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci
maddesinde belirtilen mal ve haklari kiraya verenler. 1) istege bagl miikellefiyette talepte
bulunanlardir.”” seklindeki diizenleme ile de katma deger vergisi mikellefleri sayilmistir.

Ayni Kanun'un 'Oran' baslikh 28. maddesinde ise; katma deger vergisi oraninin,
vergiye tabi her bir islem icin %10 oldugu, Cumhurbagkani bu orani, dort katina kadar
artirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi
mallarin perakende safhasi ve insaatin yapildigi arsanin veya konutun vergi degeri ve
bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri icin farkl vergi oranlan tespit etmeye yetkili
oldugu diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Kanunun Simuli” bashikhi 1. maddesinde; bu
kanun hikimlerinin ikinci maddede yazil olanlar disinda, genel butceye giren vergi, resim
ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda
uygulanacagi belirtilmis, ““Vergi Davalarinin Konusu’ baslikli 378. maddesinde de; “Vergi
mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve
takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmasinin lazim geldigi, mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar izerinden
tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklari, bu Kanunun vergi hatalarina ait
hikimlerinin mahfuz’ oldugu belirtilmistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Goérevleri” bashkli 6.
maddesinde ise; Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere
ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen
isleri cbzimleyeceg@i hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; yapilan ihale sonrasinda istanbul 1. icra
Mudurligunden satin alinan 34 SA 1980, 34 SA 2258, 34 SA 2242, 34 SA 2748 ve 34 SA
1190 plakali otomobiller ile istanbul 25. icra Mudiirliigiinden satin alman 34 RJ 1367. 34
TB 7385 ve 34 SA 6630 plakali otomobiller i¢in %1 oraninda KDV 6denmesi gerekirken
%18 oraninda KDV 6dendiginden bahisle fazla 6denen %17 oranindaki KDV tutarinin
iadesi istemiyle 30 gunluk dava agma siresi icerisinde yapilan 18/03/2019 tarihinde davah
idareye basvuru yapildigi, bu basvurunun davali idarenin 29/03/2019 tarih ve E.257967
sayili islemiyle reddedildigi, bu ret islemin 05/04/2019 tarihinde davaciya tebligi Uzerine de
30 gunluk dava agma siresinin geriye kalan kismi igerisindeki 08/04/2019 tarihinde,
fazladan 6denen KDV tutarinin tahsil tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yapilan ihale sonucu davaci tarafindan satin alinan otomobillere iliskin
olarak fazladan 6dendigi ileri siirtilen %17 oranindaki KDV tutarinin tahsil tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan isbu davanin, davacinin
icra Mudurluga islemine karsi herhangi bir itirazda bulunulmadigi, talep edilen vergi
tutarini vergi dairesine yatirmasi dolayisiyla artik bir vergi alacagina itiraz mabhiyetini
tasidigi ve katma deger vergisinin iadesine iliskin inceleme yapma ile Vergi Mahkemesinin
gorevli oldudu anlasilmakla, davali idarenin gorev itirazinin yerinde olmadi§i sonucuna
varimistir."”
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4. Daval idare vekili tarafindan, suresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev
uyusmazh@i c¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.

B. Olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli yargilamanin bir pargasini olusturan
uyusmazligin, icra maddrlagindn tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢dzimlenmesinin gerektigi
gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gdrev uyusmazligi
cikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev
uyusmazhgi ¢ikariimasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

*(...)2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bashkli 16. maddesinde;
“Kanunun hallini mahkemeye birakti§i hususlar mistesna olmak (izere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikéayet olunabilir. Sikéyet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi gln iginde yapilir. / Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz slrincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.””; “*“'Sikayet
Uzerine yapilacak muameleler™ bashkli 17. maddesinin 1. fikrasinda ““Sikayet tetkik
merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur yahut dizeltilir. /Memurun
sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” ““Tetkik mercii’” baslikl 4.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde ise: **“‘icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir.”” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, istanbul 1. icra Mudiirligiince 2018/27439 Esas sayili
dosya lzerinden yapilan ihale sonucu alinan 34 S A 1980, 34 S A 2258, 34 SA 2242, 34 SA
2748 ve 34 SA 1190 plakah araclarla, istanbul 25. icra Midurligiince 2018/142 Talimat
sayili dosya lzerinden yapilan ihale sonucu alman 34 RJ 1367, 34 TB 7385 ve 34 SA 6630
plakali araclara iliskin olarak %18 oraninda hesap edilen KDV oraninin %1 olarak
belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
¢cozUmleyeceg@i hikmine yer verilmistir.

Bu itibarla, icra Mudiirlikleri tarafindan yiritiilen takiplere iliskin olarak yapilan
ihaleler sonucunda alinan araca iliskin, icra mudurligince verilen %18 oraninda KDV
6denmesine dair kararlarin kanuna aykiriligi iddiasi sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
¢Oztimlenecektir. Mahkeme incelemeyi stz konusu icra dosyas! tzerinde yaparak, islemin
kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecektir. Adli yargilamanin bir parcasini
olusturan bu uyusmazhgin, icra Muidurliklerinin tesis ettigi islemlerden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemlerin yasaya uygun olup olmadiklarinin adli yargl yerince
¢Ozlimlenmesinin gerektigi kanaatine varilmistir.”

6. Benzer dosyalardaki aksi yondeki goéristu bilindiginden, ayrica Danistay
Bagsavcisinin gortst alinmamistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun, “Sikayet ve Sartlar” bashkli 16.
maddesinde: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve
iflas dairelerinin yaptiyi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin  6grenildigi  tarihten yedi gin iginde yapihr. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz suriincemede birakilmasindan dolayl her zaman sikayet
olunabilir”

8. 2004 sayili Kanun'un “Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” bashkli 17.
maddesinde: ““sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya bozulur
yahut dizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur”

9. Ayni Kanun'un “Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik
mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gorusi ile Adalet Bakanhginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu
durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir. icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanhginca dontsimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yoénelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine
bakar. icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”

Hukumleri yer almaktadir.

10. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri” bashkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclarile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢cozlimleyecegi hikmine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davali Hazine vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire icinde Davali vekilince basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede &ngorilen bicimde olumlu gdérev uyusmazhig
cikarildigr, usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasilmakla, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip dustinuld:

13. Dava, davaci tarafindan istanbul 1. ve 25. icra Mudirlikleri dosyalarinda
yapilan acik artirma usulu ihale sonucu satilan araglara iliskin olarak, %1 yerine %18 alindigi
ileri suriilen KDV nin iadesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

14. Yukarida yer verilen mevzuat ve tiim dosya kapsami itibariyla, icra
Mudarligince yapilan ihale sonucunda alinan araclara iliskin olarak, yine icra mudurlugince
verilen KDV 6denmesine dair kararin, kanuna aykirih§i iddiasinin sikayet yolu ile icra
Mahkemesinde ¢dzlimleneceg@i, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde
yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazhgin, icra Mudirlii§inin tesis ettigi bir
islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi
yerince ¢dzimlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.

_ 15. Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin basvurusunun kabuli
ile Istanbul 2. Vergi Mahkemesince verilen 28/02/2020 tarihli ve E.2020/906 sayili gorevlilik
kararinin kaldirilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile istqnt_)ul
2. Vergi Mahkemesince verilen 28/02/2020 tarihli ve E.2019/706 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN!'In karsi oylari ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un *““Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” bashkli 6.
Maddesinde, vergi mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri
cozumleyecegi kural yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazhgin, vergi kanunlari uygulanarak ¢dziimlenebilecek olmasi
karsisinda, davanin gorim ve ¢6zUminin vergi mahkemesinin gérevine girdigi gorusuiyle
cogunluk kararina katiimiyoruz. 01/03/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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